2026-02-11

Kommentar till Emil Nilsson om den svenska rattsbildningen efter C-
Voore Mets (C-784/23, 1/8-25)

4 § 1 artskyddsforordningen (2007:845) innehaller vért genomforande av artikel 5 1
fageldirektivet (2009:147), namligen:

Fridlysning av faglar

4 § Det dr forbjudet att
1. avsiktligt finga eller doda vilda faglar,
2. avsiktligt forstora eller skada vilda faglars bon eller 4gg eller bortfora sddana faglars bon,
3. samla in vilda faglars dgg, 4ven om de dr tomma, och
4. avsiktligt stora vilda féglar, sérskilt under deras hacknings- och uppfodningsperiod, om inte
storningen saknar betydelse for att
a) bibehalla populationen av fagelarten pé en tillfredsstéllande nivé, sirskilt utifran ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller
b) aterupprétta populationen till den nivan.
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4 a § genomfor artikel 12 i art- och habitatdirektivet (92/43):
Fridlysning av andra djur an faglar

4 a§ Det dr forbjudet att, 1 frdga om sddana vilt levande djurarter som har markerats med N eller n i
bilaga 1,

1. avsiktligt finga eller doda djur,

2. avsiktligt stora djur, sirskilt under djurens parnings-, uppfodnings-, dvervintrings- och
flyttningsperioder,

3. avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen, och

4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.

Undantag fran fridlysning

14 § Lansstyrelsen far i det enskilda fallet ge dispens frén forbuden i 4-5 och 7 §§ som avser lanet
eller en del av ldnet.

En dispens fér ges endast om
1. det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning,
2. dispensen inte forsvarar upprétthillandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomréade, och
3. dispensen behovs
a) for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer for sddana djur eller vaxter,
b) for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan



egendom,

c) av hénsyn till allmén hélsa och sékerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt
overskuggande allménintresse,

d) for forsknings- eller utbildningséndamal,

e) for aterinplantering eller aterinforsel av arten,

f) for den uppfodning av en djurart eller den artificiella forokning av en vixtart som kravs for
aterinplantering eller aterinforsel enligt e, eller

g) for att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i liten omfattning tillata insamling
och forvaring av vissa exemplar i en liten miangd. Férordning (2022:928).
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I malet C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen (2022) gjorde EU-domstolen klargjorde EU-
domstolen att:

e Forbuden i artikel 5 FD géller alla faglar, oavsett om de ér upptagna pé bilaga 1 eller
skyddsstatus...

e Forbuden i artikel 12.1 a)-c¢) i Art- och habitatdirektivet forutsétter inte att artens
bevarandestatus paverkas eller att arten uppnatt gynnsam bevarandestatus. ..

e Om kontinuerlig ekologisk funktion gér forlorat i1 ett omrade sa forutsitter forbudet i
artikel 12.1 d) Art- och habitatdirektivet inte att atgarden ocksa medfor att
bevarandestatusen for arten paverkas...

Om detta kan du ldsa i Koll pa arterna i skogen? Om Skogsstyrelsens granskningssystem for
skogsbruksdtgdrder. InfoTorg Juridik-Réttsbanken, 2025-04-10

I mélet C-784/23 Voore Mets (2025) gjorde EU-domstolen klart att:

e Skyddet i fageldirektivet giller alla faglar pa den europeiska kontinenten

e Att med "avsiktligt” menas dven indirekta effekter”, dvs att man gor nagot som inte
syftar till dodande/storande, men att man inser — eller borde ha insett — kunde medfora
en sddan effekt. Det ar linje med hur domstolen tidigare tolkat motsvarande
bestammelse i art- och habitatdirektivet.

e Forbudet mot att doda/forstora i artikel 5 a-b (o motsv 14 § AF 1-2) 1 figeldirektivet
giller rakt av, inte bara da dtgirden har effekt pa populationen. Paverkan pa
populationen far istillet goras vid en ansokan om dispens (vilket sillan blir fallet for
skogsbruksatgirder, da dispensgrunderna inte riktigt fungerar for de areella
ndringarna).

e Diremot kan populationspaverkan bedomas nir det géller forbudet i d)-punkten i
artikel 5 1 direktivet (motsv 4 § 4p AF), alltsa forbudet mot att stora.

Om detta kan du ldsa i Artikel 2025 Tio faglar i skogen. Analys av EU-domstolens avgérande
i C-784/23 Voore Mets (2025). Nittidningen JPMiljonet 2025-12-12

Summan dr den kardemumman &r alltsa att forbudet mot doda/forstora dr mycket strangt, men
vad det blir av det far vi se i rittspraxis. Efter Voore Mets har Mark- och miljoédverdomstolen
(MOD) meddelat ett antal figeldomar och av dessa kan man utlésa att nir man bedomer
storningsrekvisitet 1 4§ 4p AF sé spelar kontinuerlig ekologisk funktion (KEF) en avgdrande


http://jandarpo.se/wp-content/uploads/2025/06/2025-Skogsbruk-o-artskydd.pdf
http://jandarpo.se/wp-content/uploads/2026/01/2025-Voore-Mets-2025-12-12.pdf

roll. Om det inte dr klart att KEF kan bibehéllas i omrddet sd anses det inte mojligt att
bibehélla eller teruppritta populationen pa en tillfredsstdllande niva. Nar det sedan géller
forbudet mot att doda faglar/skada bon sa &r det inte s& manga domar som kommit fram till
den bedomningen, Men tydligt ir att MOD anser det nddvindigt med avverkningsforbud
under faglarnas hicknings- och uppfodningsperioder, vilket ar en nyhet.
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MOD 2025-11-04; M 4863-25 Dispens fiin AF

Saken: Dispens fran Artskyddsforordningen (AF) for faglar vid anldggandet av vdg 940, delen
Rosan-Forsback 1 Kungsbacka

JP: MOD har bedomt att anliggandet av en vig i detta fall inte riskerar att forsvira
uppridtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus avseende mindre hackspett i dess naturliga
utbredningsomrddet. Linsstyrelsens beslut att ge artskyddsdispens har ddrfor faststdllts.
Sokanden dr genom linsstyrelsen beslut bundet av sina dtaganden i dispensansékan vilket
innebdr att trddfillning inte far ske under héickningsperioden.

- Onsalavigen igen. MOD observerar att nu ir figelskyddet i AF dndrat jfr med nir malet
bedomdes forra gangen, menar att den forra lydelsen inte medgav utrymme for att bedoma
paverkan pé populationsstatusen (ref MOD 2021-09-21; M 13672-19). Man menar vidare att
4 § pl o 3c redan ar avgjorda genom tidigare dom, men &terstar att prova p2 om féorbud mot
att forstora eller skada bon o dgg (ref HD 2025-04-10; T 4497-23 om servitut). I den svenska
versionen stir det GYBS som forutsittning for undantag, men EU-domstolen har klarlagt att
det racker med tillfredsstillande populationsnivd” o att det &r mojligt att ge dispens, men
bara i sérskilda fall o med tillimpning av forsiktighetsprincipen. Dessutom ska de bada
direktiven tolkas i harmoni o uttrycken betyda samma sak (C-217/29 Com v Finland, p 68 o
84). Enligt 4 § AF dr en storning forbjuden om “den inte saknar betydelse”, av praxis foljeratt
“tillfredsstéllande” betyder att fagelarten langsiktigt kan finnas kvar 1 sitt naturliga
utbredningsomrade. Bedomningen ska goras lokalt, regionalt i forhallande till nationell niva.
Med anledning av att EU-domstolen sagt att undantag endast far goras om det sikerstills att
arten bibehélls vid en tillfredsstéllande niva bor "tillfredsstdllande niva” 14 § 1 st4 p ge
ledning for uttrycket GYBS i undantagsregeln i 14 § 2 st p2 AF.

Bevarandestatusen for mindre hackspett pa nationell niva dr inte gynnsam, alltsa bara ett
utrymme for att ge dispens on sérskilda skil foreligger. Trafikverkets utredning o Lst
beddmning ar tillrdckliga o kan ldggas till grund for bedomningen. Det finns 2-4 revisri
inventeringsomradet, varav 1-2 kan forsvinna (!), alltsd bor med tillimpning av
forsiktighetsprincipen 2 revir antas forsvinna. P4 Onsalahalvon finns 15-20 par, 150 1 Halland
0 400 pa Vistkusten. Att tva revir forsvinner kan ha viss lokal paverkan, men tskfr MMD
anser MOD att det lokalt pa Onsalahalvén finns tillrickligt med limpliga livsmiljoer for
mindre hackspett for att KEF ska upprétthéllas i omrddet. Paverkan pa regional niva ér svar
att sirskilja fran naturliga fluktuationer. MOD delar mot den bakgrunden Lst beddmning att
dispens kan meddelas. Trafikverket har atagit sig att inte vidta atgirder under kinsliga



perioder, ingen tradféllning under hackningsperiod. Trafikverket dr bundet av sitt d&tagande o
det behovs darfor inget uttryckligt villkor om detta.

(JM tycker att MOD trasslar till det map vilket kriterium som ska anvindas, GYBS eller
“tillfredsstillande populationsniva”. Vért svenska undantag sager GYBS vilket nog ar
stringare #n “tillfredsstéllande populationsniv4”, men MOD argumenterar som att bada
uttrycken dr lika, iaf nér det géller faglar. Det innebar enligt Joen att GYBS 1 14 § AF &r en
sak for faglar o en annan for fladdermoss.)

MOD 2025-12-22; M 1896-24, M 12216-23, M 5283-23, M 5743-23 Fyra
overklagade A-iirenden

Saken: Avverkningsanmélningar i Vilhelmina

JP: MOD har bedémt att utredningen i mdlet avseende (tretdig hackspett, talltita och
lavskrika) inte har varit tillrdcklig for att bedoma om avverkningen skulle strida mot férbuden
att (forstora eller skada vilda faglars bon och dgg eller) avsiktligt stora fageln i 4 § forsta
stycket 4 artskyddsforordningen

M 1896-24: Tretaig hackspett, A-beslut, SKS vidhéller att avverkningarna inte far ndgon
paverkan pa populationen som ar livskraftig kring fjdllndragrénsen till i AC lén, BirdLife av
motsatt uppfattning.

MOD: Fér att kunna beddma méste man veta forekomst, padverkan och skyddatgirder = dvs
ha underlag. Arten har inte tillfredsstillande bevarandestatus, frdgan dr om avverkningen
saknar betydelse. Cit s. 15:

For att kunna bedoma den aktuella avverkningens betydelse for den tretdiga hackspettens
samlade livsmiljo, och ddrmed mdjligheten att arten dterupprittas till en tillfredsstillande
nivd, krdvs att det finns tillrdicklig utredning om avverkningsomrddenas betydelse for arten.
Ddrutover behovs tillrdcklig utredning av de faktiska forutsdttningarna for att tiligodose
artens behov av livsmiljé i anslutning till det omrade ddr avverkningsomradena dr beldgna.
For att de aktuella avverkningarna ska sakna betydelse for mdjligheten att dteruppritta
populationen till en tillfredsstdillande niva krdvs att de kvarvarande livsmiljoerna dr
tillréckligt stora och beldgna pa ett sddant sdtt i forhdllande till avverkningsomrddena att de,
trots avverkningarna, mojliggér den kontinuerliga ekologiska funktionen for den tretdiga
hackspetten. Utredningen behover utgd frdan forutsdttningarna i direkt anslutning till de
avverkningsanmdlda omrddena och beakta kumulativa effekter av savil fragmentering av
livsmiljéer genom andra avverkningar som formellt skyddad och frivilligt avsatt skog i
anslutning till detta omrdde.

SKS inte krévt ytterligare utredning, ingen narmare kunskap om betydelsen, utredningen
saknar geografisk avgrinsning. MOD tar inte stillning i sprakdiskussionen eftersom man
konstaterar att utredning saknas o ndgon bedomning om skadan pa faglars bon o dgg (4 § 2p
AF), ater till SKS + forbud.

Skiljaktig CA ang skilen: Tretan &r inte pa tillfredsstéllande nivd FD o AHDs mening.
Utredningen é&r inte tillricklig for att bedoma att omrddets KEF {or arten o ddrmed



mdjligheten att upprétthalla osv populationsstatusen. Markédgaren heller inte angett nér
avverkningen ska ske, vilket gor att det inte gér att bedoma om den kommer att skada
faglar/forstora bon (jag ser inte riktigt i vad hon ar skiljaktig...)

M 12216-23: Treta, talltita o lavskrika + olika véxter.

MOD: Ang knirot, spindelblomster o doftticka, se MOD 2016:1 ang arternas bevarandestatus
1 omradet. Verksamhetsutdvaren har ansvaret for den platsspecifika informationen, SKS for
den overgripande. VU har étagit sig alltfler skyddsatgiarder under malets gang, bla att inte
avverka under hacknings- o uppfodningsperiod + hinsyn till véxterna, se &ven M 3276-20 o
M 293-22. MOD pekar p4 att man tidigare uttalat att avgérande for en att en figelart ska
kunna bibehédlla eller ateruppritta sin tillfredsstdllande bevarandestatus dr att den langsiktigt
kan finnas kvar i sitt naturliga utbredningsomrade, ref MOD 2024:24 (iven M 11988-22 o M
4863-25). Hér saknas tillracklig utredning for att kunna bedoma, géller dven talltitan o
lavskrikan. Ater + forbud.

Skiljaktig CA: Bedomningen utgér fran samtliga sprakversioner, dndringen spelar ingen
namnvard roll. Hen beddmer att trots avsaknad av inventeringar osv gar det att dra slutsatsen
utifran utredningen att omradets KEF kan bibehallas o att avverkningen kan som mest ha
marginell pdverkan pa den lokala populationen, alls inte pd den regionala. Avverkningen &r
alltsd inte forbjuden, bedomningen giller dven for talltita o lavskrika.

M 5283-23: Tretaig hackspett, SKS o Lst/AC bedomer att avverkningen med skyddsatgérder
inte hindrar att populationen bibehélls eller aterupprittas pa lokal o regional niva.

MOD: Ingen inventering, inga anteckningar frin filtbesok. Beddmningen ska avse om
storningen saknar betydelse for att bibehalla eller dteruppritta BS pd en tillfredsstéllande
niva... langsiktigt kvar 1 sitt naturliga utbredningsomrade. Statistiskt sdkerstdlld minskning,
for att bedoma “saknar betydelse” krivs utredning om faktiska forutsittninga (s19):

For att kunna bedoma den aktuella avverkningens betydelse for den tretdiga hackspettens
samlade livsmiljo, och ddrmed majligheten att arten dteruppridttas till en tillfredsstdillande
nivd, krdvs att det finns tillrdcklig utredning om avverkningsomrddets betydelse for arten.
Ddrutover behovs tillrdcklig utredning av de faktiska forutsdttningarna for att tillgodose
artens behov av livsmiljo i anslutning till det omrdde ddr avverkningsomradet dr beldget. For
att den aktuella avverkningen ska sakna betydelse for mojligheten att dteruppriitta
populationen till en tillfredsstdillande nivd krdvs att de kvarvarande livsmiljoerna dr
tillréickligt stora och beldgna pa ett sadant sdtt i forhdllande till avverkningsomrddet att de,
trots avverkningen, mojliggor den kontinuerliga ekologiska funktionen for den tretdiga
hackspetten. Utredningen behdver utgd fran forutsdttningarna i direkt anslutning till det
avverkningsanmdlda omrddet och beakta kumulativa effekter av savil fragmentering av
livsmiljéer genom andra avverkningar som skyddad och frivilligt avsatt skog i anslutning till
detta omrdde.

Hiér saknas tillrdcklig geografisk koppling till avverkningstrakten for att kunna bedéma
paverkan pa tretin. Ater till SKS + forbud.

Skiljaktig CA: Som ovan, dvs att avvrkningen enbart marginell betydelse, dock fortfarande
viktigt att bedomningen gors for varje anmailan, sprakéndringen spelar ingen roll.



M 5743-23: Tretaig hackspett, yttrande frdn SKS.
MOD: Utredningen inte tillriicklig for att kunna bedoma paverkan, s:a (s16):

Mark- och miljoéverdomstolen gor sammantaget bedomningen att den planerade
avverkningen kan komma att utgora en dtgdrd som strider mot forbuden i
artskyddsforordningen. Den tretdiga hackspetten kan inte anses finnas pd en tillfredsstdillande
nivd i det avseende som avses i fdgeldirektivet och artskyddsforordningen. Det saknas
tillrdcklig utredning om avverkningsomrddets betydelse for arten och om mdéjliga livsmiljéer i
anslutning till det planerade avverkningsomrddet for att en bedémning av risken for storning
och mojligheten att dterupprdtta populationen enligt 4 § forsta stycket 4 b
artskyddsforordningen ska kunna goras. Bristen pd utredning innebdr att det inte heller dr
mdoyjligt att bedoma huruvida avverkningen riskerar att forstora eller skada faglars bon eller
Ggg (4 § forsta stycket 2 artskyddsforordningen). Overklagandet ska dérfor avslds och mark-
och miljodomstolens dom star dirmed fast. Det av mark- och miljédomstolen meddelade
forbudet mot de anmdlda avverkningsdtgdrderna gdller salunda till dess Skogsstyrelsen pd nytt
avgjort drendet.

Skiljaktig CA: Som ovan ang storningen, men da dtaganden saknas ang nér avverkningen ska
ske gér det inte bedoma skada faglar eller forstora bon...

MOD 2025-12-23; OM 16790-25 Overklagbarhet av 0-beslut vid
tillsynsanmdilan

Saken: Interimistiskt forbud efter tillsynsanmélan avseende skogsbruksatgirder pé fastigheten
Turingen i Ange kommun; nu friga om dverklagbarhet:

JP: MOD har undanrdjt MMD:s interimistiska forbud efter tillsynsanmdlan avseende
skogsbruksdtgdrder och avvisat overklagandet dit.

- Jordens vinner anmélde gallring o rdjning o begéirde tillsynsatgdard, dverklagade sedan med
framgéng till MMD nir SKS inte horde av sig. MOD pekar pa att SKS inte upprittat nigon
beslutshandling o anfort att drendet pagar. Enligt MOD finns heller ingen tidsfrist d4 anmélan
inte gjorts msa 12:6 MB (!). SKS har alltsa inte fattat ndgot 6verklagbart beslut o
overklagandet borde dirfor ha avvisats (jfr dock OM 16620-24 dir det framgar att foreningen
ska underréttas vid beslut).

MOD 2025-12-23; M 4142-25 Dispens frin artskyddet vid exploatering i Lund

Saken: Dispens fran bestimmelser om biotopskydd och artskydd for atgérder i samband med
utbyggnad av Brunnshdg pa fastigheten Ostra Torn i Lunds kommun

IP: Ansékan om dispens firdn bestimmelserna om artskydd och biotopskydd. MOD har funnit
att byggnationen av 140 bostdider inte kan anses utgora ett allt 6verskuggande allmdnintresse
enligt 14 § andra stycket 3 c artskyddsforordningen. Det har ddrmed saknats forutsdttningar
att ge artskyddsdispens. MOD har dven funnit att det saknats sérskilda skdl att ge
biotopskyddsdispens.



- Exploatering av bostéder o fortplantningsomrade for stdrre vattensalamander. Forbudet 1 4a§
p2 o 4 giller, ref Gasgruvan i Filipstad (MOD 2025-01-07; M 7868-23, dven MOD 2015:3
Orndalen). Dispensprovningen ir restriktiv, viktigt att den sker tidigt. Exploetaringen utgor
inte ett tvingande skil av allt 6verskuggande allménintresse, det finns ocksa alternativ till att
ta bort méargelgraven o stenrdset, avslag.

MOD 2026-01-14; M 5996-24, M 9328-24 Tvd éverklagade A-iirenden

Saken: Avverkningsanmélningar i Pited

JP: MOD har funnit att underlaget i mdlet inte dr tillrickligt for att kunna ta stillning till
vilka arter som pdaverkas av anmdld avverkning och ddrfor aterforvisat mdlet till
Skogsstyrelsen for fortsatt behandling.

M 5996-23: 0-beslut, jarpe o talltita. Lst/BD bekréftar att SKS automatgranskning bara fangar
en brékdel da hickningskriterierna ar véldigt hoga.

MOD: s9f:

Verksamhetsutovaren avseende en avverkning mdste sdledes kunna redogora for
miljokonsekvenserna av sitt handlande vilket innefattar hur dtgdrden paverkar skyddade arter.
Med utgdangspunkt i den kunskapen ska verksamhetsutévaren séka kompletterande information
om specifika artforekomster och delge denna information till myndigheter i samband med en
anmdlan. Myndigheten ska vid behov hjdlpa verksamhetsutovaren med fortydligande av vad
som krdvs. (Se Mark- och miljéoverdomstolens dom den 18 augusti 2023 i mal nr M 9596-22.)
Vid provningen av om forbuden i 4 § artskyddsforordningen aktualiseras behover det goras en
bedomning av skyddade arters forekomst i omrddet, om dessa arter paverkas av avverkningen
och vilka skyddsatgdrder som kan foreskrivas for att skada inte ska uppstd. For att géra den
bedomningen kriivs ett tillrickligt underlag avseende pdaverkan pd arter. (Se t.ex. MOD
2013:13 och Mark- och miljéoverdomstolens domar den 12 juli 2021 i mal nr M 3276-20 och
den 8 juni 2023 i mal nr M 293-22.)

Vu maste veta vilka arter som finns for att ritt fylla i A-blanketten, det dr en forutséttning for
att SKS ska kunna bedéma. Hér har SKS inte upprattat nagot motiverat beslut eller
beslutshandling i drendet. Att SKS inte ingriper eller fattar beslut ir dverklagbart, se MOD
2021:11. Myndighetens instéllning far da anses framga av tjénsteanteckningarna med oklar
rattslig status, hir dr det oklart vad SKS grundat sin bedomning pé, gar inte att ta stillning till.
Ater + forbud.

M 9328-24: Spillkréka, jarpe, slaguggla o talltita.

MOD: Myndigheten ska hjilpa med att for vu precisera vilken utredning som behdvs, ref M
9596-22, Lst/AC séger sig inte kunna bedoma péaverkan pa talltita o jarpe. SKS har inte fattat
beslut, alltsi kan MOD inte bedéma paverkan osv, inget beslut forsvéarar domstolens
provning. Ater + forbud.

MOD 2026-01-16; M 4039-24 Overklagat A-iirende
Saken: Férbud mot avverkning p4 fastigheten On i Ange



JP: MOD har utékat det omrdde som inte fir avverkas med hénsyn till knérot och forbjudit
avverkning under viss period med hdnsyn till talltita och spillkraka, men avslagit
overklagandet i 6vrigt.

- SCA o anpassad avverkning i 7 ha av skyddsvirt omrade mht talltita o spillkrdka. Okad
skyddszon av hansyn till kndrot, zonen ger dven skydd at faglarna, forbud mot avverkning
under hiackningsperiod, dvs 1/3-20/7.

Ref 2:1 0 2:2 MB om kunskapskravet, cit s7:

Verksamhetsutovaren mdste sdledes kunna redogéra for miljokonsekvenserna av sitt
handlande, vilket innefattar hur dtgdrden paverkar skyddade arter. Verksamhetsutovaren ska
soka kompletterande information om specifika artforekomster och delge denna information till
myndigheter i samband med en anmdlan. Myndigheten ska vid behov hjdilpa
verksamhetsutévaren med fortydligande av vad som krdivs. (Se Mark- och miljéoverdomstolens
dom den 18 augusti 2023 i mdal nr M 9596-22.)

I det hir fallet fanns tydliga indikationer pd hoga naturvérden, trots det har SCA inte
inventerat, ref MOD 2023-08-18; M 9596-22 Getingstabodum). Beddémningen hos SCA o
Skogsstyrelsen var oversiktlig o avsag frimst forekomsten av knérot, Skogstyrelsen har
brustit i utredningsskyldighet. Malet ska egentligen aterforvisas, men utredningen har
kompletterats under gangen. I omrédet forekommer talltita, spillkrdka o tjdder. Bade talltitan o
spillkrdkan dr rodlistade, spillkrdkan dven i bilaga 1 till figeldirektivet, i avsaknad av
utredning kan man inte bortse fran att spillkrdkan kan hécka i omradet. De dtaganden som
SCA stdmmer relativt vil med den hdnsyn som rekommenderas for arterna, detta plus
forbudsomradet racker (plus avverkningsforbudet under hackningsperioden).
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