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NIELS LYNOE, ORDFORANDE FOR ETIKRADET VID KAROLINSKA INSTITUTET:

"Gor forsknings

~ IDAG AR RISKEN STOR ATT
OSKYLDIGA FALLLS
OCH SKYLDIGA GAR FRIA

FAKTA |

Vv Idag finns ingen oberoende instans dit
vem som helst kan vanda sig for att anmala
misstankar om forskningsfusk.

Sedan 2010 finns det en expertgrupp for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprov-
ningsnamnden, CEPN.

Dit kan endast rektorn for ett universitet
eller hogskola vanda sig med begaran om en
utredning. Expertgruppen har dock bara en
radgivande roll, det ar i sista hand rektorn
som fattar det avgdrande beslutet och som
avgor vilka pafolider eller sanktioner som
ska vidtas. Det kan exempelvis handla om en
varning, Ioneavdrag, uppsagning eller atals-
anmalan.

Aven om expertgruppen i ett yttrande
fastslar att en forskare gjort sig skyldig till
forskningsfusk, kan rektorn tillsatta en ny
intern utredning som kan fria forskaren fran
misstankar.

Vill en rektor av olika skal lagga locket
pa, kan etikprovningsnamnden inte gora en
egen granskning.

A andra sidan har en forskare som
"domts” skyldig till forskningsfusk av rektorn
ingen rattslig mojlighet att overklaga
"domen” och fa en utomstande granskning.

Det finns idag ingen enhetlig definition pa
vad forskningsfusk ar; olika larosaten kan
valja att definiera fusk eller oredlighet pa olika
satt.

Systemet omfattar ocksa endast den
forskning som bedrivs inom statliga univer-
sitet eller hogskolor, inte den forskning som
gors inom exempelvis industrin, offentliga
institut eller privata organisationer.

Expertgruppen saknar aven mandat for
att kunna utreda misstankar ordentligt.

Den har till exempel ingen formell ratt att
beslagta bevismaterial. Utredarna kan heller
inte krava att inblandade parter talar
sanning, som i en vanlig rattsprocess.

rofessor Niels Lynge, ordfo-

rande for etikrddet vid Karo-

linska Institutet anser att

systemet for hantering av

frigor om oredlighet i forsk-

ning maste rittssikras. Forsk-
ningsfusk bor dirfor regleras juridiskt och
goras straffbart, menar han.

Hur vanligt forskningsfusk ir, eller ored-
lighet i forskning som det mer korrekt
kallas, finns det inga sidkra uppgifter pa. Det
gors relativt fd anmilningar till Centrala
etikprovningsnimndens expertgrupp for
oredlighet, som ir den instans som ska
utreda fragan.

Sedan 2010, d& gruppen Gvertog ansvaret
fran Vetenskapsrddets expertgrupp, har det
endast inkommit sex drenden. Sannolikt dr
morkertalet dock stort, menar Niels Lynge,
professor i medicinsk etik samt ordférande
for Karolinska Institutets etikrad.

— Man kan fa ett mer realistiskt intryck av
omfattningen om man tittar efter hur ménga
vetenskapliga artiklar som dras tillbaka pa
grund av oegentligheter. Fiffel ir inget unike
for medicinsk forskning, samma problem
finns inom exempelvis bankvisendet. Men
eftersom fiffel stiller till mycket skada, later
man ofta den ansvarige férsvinna ut
bakvigen, utan att det kommer fram i
offentligheten.

Rattsosakert system
Niels Lynge och Goran Lambertz, ledamot av
Hogsta domstolen, samt ledamot i etikrddet,

Fortsattning nasta uppslag >>>

Sérskilt problematiskt tycker Niels Lynge ¢
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fusk straffbart”

tt det ar att det i dag saknas majligheter for den anklagade forskaren att juridiskt forsvara sig och aven éverklaga rektors beslut Foto: Stefan Nilsson
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| Sverige kan en forskare vara
bade friad och domd samtidigt

— I Norge har man

gjort forskningsfusk
straffbart. Dar har
man ocksd involverat
specialutbildade
poliser som med hjalp
av vetenskapligt sak-
kunniga kan bedoma
om en forskare har
gatt utanfor de veten-
skapliga ramarna,
sager Niels Lynge,
som vill att Sverige
[oljer Norges exempel.

har riktat hird kritik mot den nuvarande
ordningen dir den svenska staten i stor
utstrickning ldtit forskarsambhillet sjdlvt ta
hand om bade utredningar och sanktioner
vid misstinkt forskningsfusk.

— Med tanke pé de stora virden som stér
pa spel dr det orimligt att staten later en
statsfinansierad forskningsverksamhet sjilv
utreda och reglera misstankar om avvikelser
frin god sed i forskningen.

Anklagad nast intill forsvarslos
Sirskilt problematiskt ir att det i dag
saknas mojligheter f6r den anklagade fors-
karen att juridiskt forsvara sig och dven
overklaga rektors beslut. Formellt, menar
Niels Lynge, kan en forskare som blivit filld
for oredlighet {3 ett relative lindrigt disci-
plindre straff, men det sociala straffet ddr
envisa rykten och spekulationer riskerar att
forfolja forskaren livet ut, kan resultera i
stigmatisering, utfrysning och svérigheter
att fd anstillning.

— Aven om forskarsamhiillet inte har ihjil
den som bryter mot normerna for god forsk-
ningssed, dr det i regel ett stringt straff.
Som systemet ir utformat ir risken stor att
oskyldiga blir fillda, likavil som att
skyldiga gér fria.

Niels Lynge refererar till ett uppmirk-
sammat fall dir en misstidnkt forskare i
forsta omgangen blev filld for forsknings-
fusk av Vetenskapsridets ddvarande expert-
grupp. Expertgruppens utldtande till den
rektor som anmilt drendet, var att forskaren
fabricerat och forfalskat forskningsresultat.
Rektorn valde att ga péd expertgruppens
utredning och slutsatser. Men utredningen
blev hért kritiserad och den nytilltridde
generaldirektoren for Vetenskapsrddet drog
tillbaka utldtandet.

Under den hir tiden hade forskaren
flyttat till ett nytt universitet och fitt en ny
arbetsgivare.

Rektorn vid universitet dir forskaren
tidigare var anstilld, reagerade dock pa
Vetenskapsridets beslut att dra tillbaka

expertgruppens utlitande och gjorde dirfor
en ny anmilan till Centrala etikprovnings-
nimndens nybildade expertgrupp.

I slutet av oktober 2012 kom expert-
gruppens bedémning. Denna gang konsta-
terar expertgruppen att misstankarna inte dr
tillrickligt vilgrundade f6r att kunna sla
fast att forskaren skulle ha gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning.

Forskaren ir nu friad frén anklagelser om
forskningsfusk av Centrala etikprovnings-
namndens expertgrupp. Men, vid den gamla
arbetsplatsen stir man fortfarande fast vid det
tidigare fattade beslutet att det har forekom-
mit grov oredlighet, och forskaren anses
dirmed fortfarande ha begdtt forskningsfusk.

Tva myndigheter gor alltsa tva helt
olika bedomningar av samma
utredningsmaterial. Kvar stir den
enskilde forskaren som inte har en
mojlighet att overklaga varken
rektors eller Centrala etikprov-
ningsnimndens bedémning.

Den hir komplicerade historien visar pa
den rittsosikerhet som finns i det nuva-
rande systemet, menar Nils Lynge.

Tillsammans med Goran Lambertz
foresldr han nu regeringen att tillsdtta en
utredning med uppdraget att straffricesligt
reglera hanteringen av misstinkt forsk-
ningsfusk. De foresldr ocksé att straffmit-
ningen bor vara graderad utifrin "brottets”
allvarlighetsgrad.

Bevis kan inte beslagtas

I Sverige dr de som utreder fridgor om forsk-
ningsfusk inte utbildade eller trinade i
intervju- eller forhorsteknik. Det nuvarande
systemet tilldter inte heller att man beslag-
tar bevismaterial, menar Niels Lynge.

Han tycker att Sverige bor folja Norges
exempel och skapa en rittssiker ordning for
att komma tillritta med de stora problem
som linge funnits nir frigan om forsknings-
fusk blivit aktuell.

Eva Nordin



LIF201310

/&, LIFe-time.se

Nyheter och debatt i vdrden

LIFe-time.se lyfter centrala @mnesomraden inom halso-
och sjukvarden och bestar av ett nyhetsbrev med till-
horande e-tidning och debattseminarier. LIFe-time ger
bakgrund, perspektiv och fordjupning och gor tydlig
skillnad pa redaktionellt innehall och debattartiklar.

Alla fjanster pa LIFe-time ar kostnadsfria och du hittar
flera nya artiklar varje vecka i e-tidningen. Valjer du att
bli prenumerant far du kontinuerligt ett urval av artiklarna
fran e-tidningen direkt till din mejl. Vart mal ar framat-
syftande och kunskapsbaserade diskussioner mellan
vardens olika aktorer, fran hela landet.

Valkommen till LIFe-time.se

Opinion Forskning

Mer 6ppenhet om resultatet
av kliniska provningar
Overenskommelse mellan lakemedels-
branschen i Europa och USA.

Aktuellt Patientsakerhet

Sverige i frontlinjen i
arbetet att hindra att
falska lakemedel drabbar
patienter

Gemensam avsiktsforklaring forsta steget.

Aktuellt Forskning och utveckling
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Anders Ekbom vet hur
det ar att vara i hetluften

och han domer ut

det svenska systemet

"Det

ar

ratts-

osakert”

Anders Ekbom, professor i epidemiologi vid Karolinska
Institutet, har varit utredare i flera irenden om misstinkt

forskningsfusk.

Han menar att rittssikerheten behover stirkas och att
juridiken maste fa en storre plats i de sakkunnigutredningar

som gors.

Sjdlv har han vildigt svart att se sig som utredare igen.

V For drygt sju ar sedan blev han ordfs-
rande for en oberoende underssknings-
kommission i Norge. Uppdraget var att
granska ett uppmirksammat forsknings-
fuskirende.

— Man ville verkligen ga till botten
med frigan och inte begrava den, vilket
jag tyckte var vildigt stimulerande.

Arendet handlade om den norske can-
cerlikaren Jon Sudbg som byggt sin
framgangsrika karridr pd fabricerade data
och pahittade patienter.

Jon Sudbg lyckades dupera ett sextio-

tal medforfattare och dven flera ansedda
vetenskapliga tidskrifter.

Det var Camilla Stoltenberg, endokri-
nolog och epidemiolog och dven syster
till den forre norske statsministern, som
till slut slog larm.

Kommissionens arbete ledde fram till
att den anklagade likaren fick limna sin
tjanst och hans legitimation drogs in.
Han forlorade ocksa sin doktorshatt.

— Jag lirde mig enormt mycket av att
arbeta med drendet, ndgot som varit till
fordel nidr jag senare granskat andra fall.

Anders Ekbom ledde granskningskommissionen i den nors|

Det som slog mig d&, och som dven
slagit mig senare, dr hur ritcsosiker pro-
cessen dr nir det giller granskningar av
misstankar om oredlighet i forskning,
siger Anders Ekbom.



.

Som ledamot i etikrddet pd Karo-
linska Institutet har han varit med om
att handligga ett flertal fall av misstdnkt
forskningsfusk. Det virsta idr, menar han,
nir man vid universitet och hogskolor

a "Jon Sudbg-skandalen”. Har lagger han fram slutapporten infor ett stort mediauppbéad.

begraver drenden dir det dr uppenbart
att fusk forekommit.
Fran den forsta januari 2010 ér det

Centrala etikprovningsnimndens expert-
grupp for oredlighet i forskning vid

Foto: Cornelius Poppe / SCANPIX

Vetenskapsradet, som pé begiran av ett
universitet eller hggskola (dir staten dr
huvudman), ska yttra sig i drenden som

Fortsattning nasta uppslag >>>
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“Lagg ner Centrala
etikprovningsnamnden”

ror utredningar av misstankar om forsk-
ningsfusk. I princip méste anmilan g
via rektor. Det ir ocksd rektorn som pé
grundval av Centrala etikprévnings-
nimndens utldtande, fattar det avgo-
rande beslutet huruvida en forskare eller
forskargrupp ska frias eller fillas frin
anklagelser.

Det ir ett olyckligt system, menar
Anders Ekbom, eftersom ett universitet
eller en hggskola riskerar bide anslag
och stor prestigeforlust om en verksam
forskare blir filld for forskningsfusk.
Dirfor kan det finnas skil att hellre
begrava en friga dn att pd djupet utreda
den, menar han.

— Det finns kanske inget som skadar
ett universitets varumirke mer 4n miss-
tankar om att forskningsfusk kan ha
begdtts.

Lat aklagare driva processen
Anders Ekbom skulle girna vilja se en
reformering av det nuvarande systemet.
Han tycker inte att det har blivit ndgra
storre forbittringar efter att Centrala
etikprovningsnimnden tog ver
ansvaret 2010.

Vad som har varit och fortfarande ir
frapperande, menar han, dr frinvaron av
jurister och juridisk kompetens i de
sakkunnigutredningar som gors.
Processen ir rittsosiker, menar han.

— Miénga utredningar dr amatormis-
sigt gjorda utan juridisk kompetens.
Sakkunnigas slutrapport bedéms av
Centrala etikprovningsnimnden, men
det idr forsta gdngen som juridiken i viss
mén fir en plats.

Han skulle vilja se att Sverige slopar
Centrala etikprovningsnimnden och
istillet inréttar ett fristdende organ. Var
det organet ska ligga, fir en utredning
visa, menar han.

Anders Ekbom tycker att forsknings-

—

Anders Ekbom tycker att det ar ett olyckligt
system att rektorn har makten att fatta det
avgorande beslutet huruvida en forskare eller
forskargrupp ska frias eller fallas. Det 6pp-
nar for att forskningsfusk begravs menar
han.

fusk bor vara olagligt och att en
aklagare samt forundersokningsledare
ska leda granskningen och sedan ta
stillning till om det gér att styrka brott
eller ej.

— Jag ser ingen annan rad, vi har
hittills inte varit sdrskilt framgdngsrika
ndr det giller utredningar av drenden
som ror forskningsfusk. Vi behover se
till att vi far en kvalitetssikring av den
juridiska processen.

Guilt-by-association

Anders Ekbom har sjilv erfarenhet av
att vara ifrdgasatt. I ménga &r samarbe-
tade han nira forskaren Andrew Wakefi-

eld. P4 90-talet lanserade de bigge en
hypotes om att det skulle kunna finnas
ett orsakssamband mellan missling i
tidig &lder och kronisk inflammatorisk
tarmsjukdom.

— Vi anviinde svenska och engelska
databaser for att testa hypotesen, men
nir vi inte kunde hitta ndgot samband
avslutade vi samarbetet.

For snart tre dr sedan ifrdgasattes hela
Andrew Wakefields vetenskapliga pro-
duktion och British Medical Journal
drog tillbaka hans artiklar och begirde
en utredning.

— Det var en god idé. Man ville dven
granska samarbeten han hade haft med
andra forskare, utover artiklarna i BMJ.
Det blev en slags guilt-by-association-
effeke, vilket dr ett av problemen med
anklagelser om forskningsfusk. Andrew
Wakefield hade fort manga bakom
ljuset. Min lycka var att jag hade full-
stindig kontroll 6ver mitt material. Jag
hade inte arbetat med de brittiska mate-
rialen och dven avbojt alla forfrigningar
om att vara medforfattare da jag inte
hade kinnedom om materialet. S& jag
kunde vara helt lugn nir detta hidnde.

Gar det att forebygga forsknings-
fusk?

I viss m&n, menar Anders Ekbom.
Oegentligheter sker ofta i mycket slutna
miljoer. Genom att vara dppen med sina
resultat och under resans gdng diskutera
dem inom ramen for sin verksamhet, ger
man andra en chans att reagera pd even-
tuella avvikelser. Det krivs ocksd att
universitet och hogskolor implemente-
rar de dokumentationskrav som finns sd
att forskningsmaterial blir mer lattill-
gingliga vid en eventuell granskning.

— Tyvirr gir det alltfor ldngsamt vid
flera universitet och hogskolor.

Eva Nordin
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Vem bhar ansvaret for en studies originaldata?

en svenske forskaren
Bjorn Dahlof,
docent och overld-
kare vid Sahlgrenska
universitetssjukhu-
set/Ostra i
Goteborg, dr medforfattare till tva
japanska studier som misstinks vara

manipulerade.

— Jag har inte kunnat
gora ndgot dt det som
hint, och definitivt inte
varit medveten om vad
som eventuellt har for-
siggdtt i Japan, siger
Bjorn Dahlof (bilden).
Nyligen visade utredningar vid tvd

japanska universitet att data i tvd
studier av blodtryckssinkaren Valsartan
som publicerats i Lancet 2007, samt i
European Heart Journal 2009, har
manipulerats. Det japanska socialdepar-
tementet bekriftar misstankarna och
menar att forskningsfusk har begétts.

Bjorn Dahlof dr en av de tvd hogst
ansvariga forfattarna i studiernas styrgrup-
per och anges vara en av dem som overva-
kat implementeringen av forskningen
samt koordinerat datainsamlingen.

Hur ser du pa att du star med som
Jforfattare till studier som anses vara
manipulerade?

— Jag ser det som olyckligt, men jag
kinner mig stirkt i all den support jag
far fran alla som forstar hur sidant hir
kan hidnda och inser att det skulle lika
girna kunna hinda dem.

Enligt uppgift vvervakade du ana-
lyserna, tolkade resultaten och skrev
rapporten. Med tanke pa din roll,
borde du inte ha baft tillgang till ori-
ginaldatafilen?

— Jag instruerade japanerna i alla
aspekter av hur man gor en stor outcome-
studie, det dr korrekt. Min japanska kollega
som var principal investigator, var pd plats
och skotte givetvis all kontroll. T en stor
organisation maste man kunna lita p sina
medarbetare. Man kan inte se varje del av
all data som samlas in. Det dr ovanligt i
stora studier, dven dir databasen finns

mycket nirmare, att enskilda styrgrupps-
medlemmar granskar databasen eller
killdata. Inte ens i smé studier pa en klinik
har alla medforfattare alltid sett alla data,
men mdste dnda sté for att data dr korreke.

— Jag vet inte vad som hént i Japan.
Om det ir som det ryktas, att en person
knuten till den statistiska bearbet-
ningen efter datainsamling gjort dnd-
ringar, sd dr det mycket svért att
uppticka. Jag tolkade resultaten efter en
statistisk bearbetning som jag inte hade
anledning att ifrdgasitta och skrev rap-
porten baserat pd det. Rapporten skrevs
under av alla de som varit pd plats i
Japan. De data som jag rapporterat om
har setts av flera vilrenommerade sta-
tistiker utan att de eller jag reagerat.

Ska det inte finnas ndagon som i
slutinden tar huvudansvaret och kan
garantera att data inte bar blivit
manipulerad? Annars gar det ju att
skylla ifran sig och siga att man inte
visste, inte forstod, inte hade kontroll.

— Visst man kan alltid siga att det dr
att skylla ifrén sig, men i praktiken sd dr
det omojligt att garantera att inte ndgon
manipulation skett ndgonstans pé vigen.
Rimliga kontroller kan géras, men inte
av all data och speciellt inte om manipu-
lationen varit skickligt gjord och efter
att databasen samlats in, av till exempel
en statistiker. Aven om vi skickar data-
basen till nigon annan for en oberoende
analys sd dr det inte sikert att manipula-
tionen uppticks, om man inte tar fram
alla originaldata och stimmer av mot
databasen, vilket aldrig gors i praktiken.

Detta skulle alla som sitter i styr-
kommittéer pd stora studier eller ir
medforfattare i mindre studier kunna
rika ut f6r om en person med tillging
till databasen manipulerar efter att
killdata-kontoller gjorts.

I slutdindan handlar det om att man
madste lita pd de som har ansvar for kon-
troller och analyser. Likadant som att jag
madste tro pa att de testresultat jag fir pd
sjukhuset stimmer nir jag tar hand om
patienter. Det hinder att man monterar
bromsar pa bilar fel, det far inte hinda,

men det hinder, dven om rimliga kon-
troller gjorts. VD blir i princip ansvarig
utan att kunna kontrollera. Man skulle
ju kunna begira att VD testkor alla bilar
som fabriken producerar?

Men vilken dr poingen att vara
buvudansvarig om det inte ocksd
medfor ett huvudansvar for att resul-
taten i studierna i dr kvalitetssiik-
rade?

— Det dr att gora rimliga kontroller
och att ha rimliga mekanismer for att
finna eventuella fel, men inte att kolla
varje datapunkt i databasen. Jag har
varit inblandad i stort antal stora och
smd studier utan att rdka ut for ndgot
liknande tidigare. Didremot har vi i vissa
studier med rimliga kontrollmekanis-
mer hittat fuskande centra som kunnat
uteslutas innan analys. Jag har ocksd
foreldst mycket om fusk och kritisk
granskning och vet mycket om hur man
kan uppticka diverse saker. Dessutom
passerade studien kritiska statistikgrans-
kare pa Lancet utan anmirkning och
passerade dven den som skrev ledaren
och som ir statistiker, men inte heller
han kom med ndgra invindningar.

Skulle du sjilv vilja att man i
Sverige utreder din roll och ditt ansvar
i dessa studier?

— Vad skulle syftet med det vara,
utover den utredning som gors i Japan?
Alla med rimlig insikt i kliniska studier
inser att jag inte kunde gjort sd mycket
at det som ryktas har hint. Ledningen
for Lancet som borde vara den som idr
upprord dver min roll, ligger ingen
skuld pd mig. De drar tillbaka studien
for att det dr for manga oklarheter kring
vad som har hint och for att de inte kan
garantera studiens resultat. De ndimner
inte fusk eller oredligheter.

Tva saker tycker jag borde goras.
Man borde dels ta reda pa vad som
egentligen hint i Japan och vem som
gjort det. Dels diskutera den storre
frigan som giller alla studier; vad ir
rimlig kontroll av originaldata och
eventuella statistiska fel?

Eva Nordin
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"Det behovs ett
fristaende organ
dit alla kan
anmala fusk”

irgitta Forsman ar

docent i forskningsetik

och var tidigare

ledamot i Vetenskaps-

ridets expertgrupp for

frdgor om oredlighet i
forskningen.

Hon ir starke kritisk till hur Sverige
hanterar drenden om misstidnkt forsk-
ningsfusk och foreslar att ett nytt frista-
ende granskningsorgan inrittas dit alla
kan anmiila forskningsfusk.

V Birgitta Forsman har under ménga &r
varit verksam som vetenskapsteoretiker
och docent i forskningsetik vid Géte-
borgs och Lunds universitet. Hon har
dven skrivit ett flertal bocker om etik
dir hon resonerar kring fragor som: Vad
beror forskningsfusk pd och hur kan
man forhindra det? Vad krivs for att fa
vara medforfattare till en vetenskaplig
artikel? Hon har ocksa skrivit om veten-
skap och moral om vad som hinder nir
kommersiella intressen far inflytande
over forskningen.

I dag dr hon pensionerad, men har
fortsatt att skriva bocker for en bredare
allminhet. Hon har dven skrivit en rad
debattartiklar om forskningsfusk.

—Jag upplever att kunskapen om
forskningsetik vid svenska universitet ir
mycket bristfillig. Ménga forskare och
handledare vet inte vad de far och inte
far gora, vilket flera doktorander pd
mina kurser har klagat pd. Sedan tycker
jag att det dr fel att redan etablerade
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forskare inte behover gd ndgra kurser i

forskningsetik.

Att utreda forskningsfusk handlar
inte bara om att filla ndgon. Minst lika
viktigt dr att en anklagad person kan
frias, menar Birgitta Forsman.

Birgitta Forsman berittar om ett fall
dir en nydisputerad forskare hade
hamnat i konflikt med sin fore detta
handledare. Konflikten urartade och
handledaren skrev till olika vetenskap-
liga tidskrifter att de inte fick publicera
artiklar som var skrivna av forne dokto-
randen. Under en tid fick den nyblivne
doktorn svart att soka arbete inom sitt
filt, rykten spreds att han var en oheder-
lig och dilig forskare.

Den nydisputerade forskaren valde

Foto: Fri tanke

att anmila sin handledare till rektorn
vid sitt universitet. Rektorn i sin tur
vinde sig till ddvarande expertgruppen
vid Vetenskapsridet.

— Vi kunde visa att han faktiskt hade
haft ritt. Fér honom var det tur att det
fanns en instans dit han kunde vinda sig
och f& konflikten utredd, annars hade
han fortsatt att vara anklagad. Det var
vildigt skont att vi kunde hjilpa
honom.

Mycket misstankt
fusk granskas aldrig
Mellan 2002 och 2006 var Birgitta
Forsman ledamot i Vetenskapsrddets
expertgrupp for frdiogor om oredlighet i
forskningen. Gruppen skulle ta sig an
drenden inom alla forskningsdiscipliner.
— Under min tid fick vi in en del
anmilningar direkt, men vi var férhind-
rade att utreda dem, vilket i cirka
hilften av fallen var olyckligt.

Haflten av forskningen

ingar inte i
granskningssystemet

Birgitta Forsman anser att utrednings-
systemet, som ju inte funnits sdrskilt
linge i Sverige, dr under all kritik.
Systemet omfattar endast den forskning
som bedrivs inom universitet eller
hogskolor, inte den forskning som gors
inom exempelvis industrin, offentliga
institut eller privata organisationer,
vilket dr ungefir hilften av all forskning
i Sverige.
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12009 ars forskningsproposition
foreslog ddvarande minister Lars Lei-
jonborg att systemet skulle reformeras.
Ansvaret for utredningar av forsknings-
fusk skulle flyttas frin Vetenskapsra-
dets expertgrupp till Centrala etikprov-
ningsnimnden.

Forslaget i forskningspropositionen
antogs och frin och med 2010 dr det
till Centrala etikprovningsnimndens
expertgrupp for oredlighet i forskning
som rektorer kan vinda sig. Det idr
endast de universitet och hogskolor
som har staten som huvudman och som
omfattas av hogskolelagen som kan
anmila drenden om misstidnkt oredlig-
het i forskning.

— Detta var ett helt nytt uppdrag
vid sidan av deras huvudsakliga
uppgift, som var att hantera etiska
fragor kring forsokspersoner i forsk-
ning. Centrala etikprovningsnimnden
ville egentligen inte ha det hidr uppdra-
get, eftersom de fick ytterligare en
tung uppgift att hantera.

Rektorer ar inte

alltid benégna att anmala

En stor brist, menar hon, ir att det i
princip endast ir rektorer vid universi-
tet och hogskolor som far besluta om
ett drende ska gd vidare for utredning
till Centrala etikprovningsnimnden.

— Det ir ett olyckligt system
eftersom ménga starka bakgrunds-
intressen som konkurrens om studenter
och anslag kan péverka en rektors beni-
genhet att vilja lyfta fram frigan om
oredlighet i dagsljus. Bedomningarna
som gors vid de olika lirositena
riskerar att se vildigt olika ut, menar
Birgitta Forsman.

— Jag kinner till ett fall ddr man pd
en medelstor hdgskola fann skil att
misstinka en framgangsrik forskare for
ohederlighet. Men eftersom han drog
in stora anslag, var det ingen som ville
ta i frigan.

Det ir ett vanskligt system nir eko-
nomiska och kommersiella intressen
péverkar beslut att driva frigor om
forskningsfusk. Dessutom, menar
Birgitta Forsman, bedrivs i regel forsk-
ning i samarbeten mellan universitet,
hogskolor och industrin, sdvil natio-
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nellt som internationellt. Frigan om
vem som ska ta ansvaret och eventuellt
initiera en utredning ir inte enkel,
risken dr stor att drendet faller mellan
stolarna.

Enligt dagens regler ir det rekto-
rerna som ska se till att det uppricthills
en god sed i forskningen. Det dr ocksad
rektorerna som ska fatta beslut om
eventuella sanktioner efter utldtandet
frin Centrala etikprovningsnimndens
expertgrupp. De ir dock inte tvungna
att folja expertgruppens utldtande.

— Det finns flera drenden dir rektor
har valt att inte f6lja expertgruppens
rekommendationer, siger Birgitta
Forsman.

Vill ha ett fristaende organ

- men inte
brottsmalsprocesser

Det bor inrittas ett fristdende organ dit
alla kan vinda sig med anmilan om
misstankar om oredlighet i forskning,
menar Birgitta Forsman.

Hon tror dock inte pd idén att gora
behandlingen av forskningsfusk mer
juridisk. Det ir inte heller alltid en
person som dr skyldig/oskyldig. Det
kan vara en hel grupp eller ett helt
system som inte fungerar bra.

— Forskning dr ndgot annat dn
brottsmal. I vanlig brottslighet s ska
ju den anklagade g3 fri om personen
inte kan bindas vid brottet. Men i
forskning dr det forskaren som har
bevisbordan. Man kan som forskare
inte siga att man kommit pd en ny
behandling eller utvecklat ett nytt
likemedel mot cancer och att det dr
motpartens uppgift att bevisa att s&
inte dr fallet. Forskare méste ju kunna
bevisa att de har gjort det som de siger
att de har gjort och hur de har gace till
viga. Dirfor méste ocksd dokumenta-
tionen vara noggrann.

— Jag har inte alla svar eller ndgot
firdigt forslag pd ett optimalt system.
Men for att vi ska komma fram till ett
sddant maste frigan utredas grundligt
av vil insatta personer, siger Birgitta
Forsman.

Eva Nordin

Sjukhuslakaren 5/2013

- Specialstyrkor
med ritt att gora
oanmiilda
inspektioner

ar enda sattet

att fa stopp

pa forskningsfusket

orskarsamhillet maste
Fkh’nna hotet utifrdn.

Annars gir det aldrig att
fa stopp pa forskningsfusket.
Det menar den undersskande
brittiske journalisten Brian
Deer, som kallats for "forsk-
ningsfuskjigaren nummer ett”.

Hans forslag dr att skapa
“specialstyrkor” som kan gora
oanmilda inspektioner och har
kunskap att granska data frin
laboratorierna.

Han menar ocksd att det dr
viktigt att teamen har ritt att
rycka ut efter larm frdn allmin-
heten eller frén larm inom
forskarsamhillet, exempelvis
frin yngre doktorander.

— Bara om forskningssamhil-
let ser att det finns en risk att
dka fast sd kan fusk forhindras,
menar han.

Brian Deer blev kind for sina
avslojanden nir det giller den
brittiske likaren Andrew Wake-
field, som i slutet pa 1990-talet
péstod att hans forskning visade
att barn kan bli autistiska av
trippelvaccin.

Brian Deer hivdade att allt
var forskningsfusk och en
medveten bluff for att tjina
pengar.

Andrew Wakefield miste sin
likarlegitimation pd grund av
historien, men hivdar fortfa-
rande, bland annat i en video pa
Youtube att han ir oskyldig och
har en supporterklubb som aktivt
kdmpar for att rentva honom.

http://www.youtube.com/wat
ch?v=d7kbWfsygG4

hetp://www.wesupportandy-
wakefield.com/

Christer Bark
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Granskare kan

stammas och forlora
allt de ager och har

- .

Aldrig mer

sakkunnig!

Olle Kampe har varit
sakkunnig for forsta
och sista gangen.

Hot, komplort-
anklagelser och inget
skydd av svenska
staten om han skulle
bli stamd pa miljon-
belopp gor att han
avrdader alla frdan att
ta uppdraget.

12

lle Kdmpe, professor i
molekyldr medicin vid
Uppsala universitet,
stillde upp som sakkun-
nig i ett drende som

handlade om misstidnkt
forskningsfusk.

Aldrig mer, siger han, och rdder andra
kollegor att avsta.

Tillsammans med professor Lena Claesson
Welsh, utsigs Olle Kimpe av Vetenskapsri-
dets expertgrupp for frigor om oredlighet i
forskningen till sakkunniga i ett uppmirk-
sammat fall dir en professor misstinktes for
grov vetenskaplig oredlighet.

Det blev bérjan pd en mangdrig process
som inneholl infekterade stridigheter, kom-
plottanklagelser, konspirationsteorier, hot
och en péfrestande utsatthet.

— Jag har varit sakkunnig en enda gang,
det idr ocksa den sista. For ett otacksamt och
déligt betalt arbete fick vi dessutom hot om
skadestdndskrav, dir vi riskerade att forlora
bade hus och hem, siger Olle Kimpe.

Hot om skadestand
Olle Kimpe och Lena Welsh skulle som
sakkunniga undersska om det forekommit
vetenskaplig oredlighet. En kort tid efter
att de limnat ett preliminirt yttrande far de
ett brev via Vetenskapsridets radsjurist.
Brevet ir skrivet av en VD for ett foretag
som har synpunkter pa Olle Kimpes och
Lena Welshs utredning. VD: n framhaller
att foretaget gjort stora investeringar och
satsningar pd marknadsforing och forsilj-
ning av en produkt som ir registrerad hos
amerikanska FDA (Food and Drug Admi-
nistration). Han menar att det ir helt felak-

SVENSKA STATEN
SKYDDAR INTE
DE SAKKUNNIGA

tigt av de sakkunniga att pastd att den
aktuella forskningsstudie som granskas
skulle ha legat till grund for registreringen
av produkten hos FDA. I slutet av brevet
skriver VD:

”Om ndgon mot bittre vetande vilseleder
FDA i fragan kommer ... se sig nodgad att
framstilla skadestdndsansprik mot vederbo-
rande. Sddana ansprak kan komma att
uppgad till mycket betydande belopp”.

— Testet var godkint av FDA och vi sa
inte att det var ndgot fel p& det. Men med
tanke pd det vi tidigare hade sett sé tyckte
vi att Vetenskapsridet skulle ta kontakt
med FDA och se 6ver detta en gdng till. Om
testet inte skulle vara sd bra som forfattarna
till studien péstod, sa skulle det kunna fa
allvarliga konsekvenser for patienter, siger
Olle Kimpe.

Chockbesked

Nir han och Lena Welsh fick ta del av
brevet frin VD: n insdg de att stora intres-
sen stod pd spel.

— Det var naturligtvis vildigt obehagligt.
Ordféranden i Vetenskapsridets expertgrupp
for frigor om oredlighet i forskningen, ett
justitierdd och juristerna pd Vetenskapsradet,
informerade oss om att det inte fanns ndgot
rittsligt skydd for oss om en process skulle
drivas mot oss. Lit sidga att foretaget hade
riskerat att forlora, kanske 50 till 100
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miljoner pd sin forsiljning, dd var det
jag och Lena som ensamma riskerade
att fa betala skadestdndskravet om vi
forlorade i ritten.
Olle Kdmpe vill inte ndrmare gd in
pé hur systemet fungerar i Sverige
nir det giller hanteringen av
irenden om misstidnkt forsknings-
fusk.

Diremot, menar han, finns det
forbdttringar som behover goras.

| Australien tar

staten ansvaret

For det forsta behover rittsskyddet
for sakkunniga forbittras och
stirkas. Olle Kidmpe refererar till
Australien dir man har en forsik-
ringslosning som innebir att staten,
och inte den enskilda forskaren eller
en myndighet, tar dver ansvaret om
en rittslig process med skade-
stdndskrav skulle uppsta.

FORSKNINGSFUSK

— I Sverige riskerar man att
forlora allt man dger och har och det
dr naturligtvis inte rimligt. Jag
skulle inte vilja rdda ndgon att tacka
ja till ett sakkunniguppdrag.
Forutom att man inte har ndgot
rittsskydd, hamnar man ocksd i en
mycket utsatt position.

Olle Kimpe skulle ocks vilja se
att man i Sverige hittar en modell for
att bittre skydda “whistleblowers”.
Doktorander som slér larm och som
ir i en stark beroendestillning till
sin handledare kan riskera trakasse-
rier och att fa sina tidigare publika-
tioner indragna.

Eva Nordin
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- Alla kanner alla
Forskarvarlden ar for liten
for att granska sig sjalv

verige har inte rdd att ha ett system som
S enbart baseras pa tillit. Det behovs en

annan ordning. Forskarvarlden ar sa
liten. Ofta kanner alla alla dar granskare har
arbetat med manga av de som finns inom
expertomradet.

Juridikprofessorn Madeleine Leijonhufvud
som har mangérig erfarenhet av forsknings-
fuskfragor fran sin tid som bitradande gen-
eraldirektor pa Vetenskapsradet tycker att det
behovs en oberoende myndighet som granskar
forskningsfusk som ockséa ska kunna kalla in
utlandska experter.

Nu uppkommer standigt fragan om jav och
bristande oberoende.

Hon menar ocksa att forskarvarlden maste
borja arbeta med forskningsfusk pa samma
satt som idrotten, alltsa ett system med
oannonserade kontroller.

Christer Bark

Goran Collste har sett fuskare ga fria fran pafoljd

"DEN NATIONELLA
EXPERTGRUPPEN BOR
KUNNA TA EGNA
INITTATIV SOM I NORGE”

ir Goran Collste satt med i
NVetenskapsrﬁdets expertgrupp
som utredde forskningsfusk sig

han hur forskare som beslagits med fusk
gick fria frén péfoljd.

Fusket kunde handla om fabricering,
forfalskning av resultat eller plagiering
av andras material.

— Skilen till att de slapp péfoljd
kunde bero pé olika orsaker som ovillig-
het fran en hogskolas ledning att folja
upp ett beslut frin expertgruppen. Det
kunde ocksd handla om forsok att baga-
tellisera oredligheten eller att utred-
ningen i olika instanser tagit sa lang tid
att fusket hunnit preskriberas, siger
Géoran Collste.

Goran Collste, professor i tillimpad
etik vid Linkopings universitet, dr idag
en av ledamoterna i Centrala etikprov-
ningsnimndens expertgrupp.

Han menar att i jimforelse med

Samtidigt som Géran Collste vill 6ka méjlighterna att komma &t fuskare vill han ge forskarna 6kat skydd. "Aren-
den bér omgaende kunna sekretessbeldggas, sa att inte anklagade forskare tvingas till "schavottering i sociala

medier”.

mdnga andra linder har Sverige ett svagt
system nir det giller acc komma &t forsk-
ningsfusk och vetenskaplig oredlighet.
Han tycker att ett alternativ till dagens
ordning skulle kunna vara att anmilningar
gick till en instans som ir skild fran
hogskolorna, kanske en central myndighet,
eller varfor inte en regional, ungefir som
dagens regionala etikprovningsnimnder.
Den nationella expertgruppen borde
ocksa, som ir fallet i Norge, kunna ta
egna initiativ till utredningar, menar

Foto: Lasse Hejdenberg

Goran Collste, men till skillnad frin
Goran Lambertz och Nils Lynoe (se
artikel sidan 12), anser han att utred-
ningar inte bor skotas av dklagare eller
advokater, utan av vetenskapliga experter.

— Utredare av forskningsfusk bor
ocksd kunna undersika en forskares
andra publikationer, in de som ir
anmilda. Vidare bor hogskolornas pafél;j-
der vara tydligt och likformigt utarbe-
tade, menar han.

Eva Nordin
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