ordforande Iwarson som é&r sdrintres-
sent?

Vad ér ologiskt?

Lars L Gustafsson [3] pastar att det &r en
»logisk kullerbytta att vilja inskranka
[LKs] legala status, eftersom dessa re-
presenterar en av de fa heltidckande pro-
fessionellt styrda verksamheterna for
kvalitetsutveckling inom sjukvéirden«.
Men om legal status &r bra for professio-
nellt styrda verksamheter, varfor da be-
grinsa den till LK? Mer logiskt &n status
quo ar vél i sa fall att sddan status forla-
nas verksamheter som omfattar ett vida-
re omrade &n ldkemedel?

Det offentliga samtalet

Vi beklagar att Peter Allebeck kdnner
sig som ett slagtrd i denna debatt om LK,
och viljer att diskutera detta i stéllet for
sakfrdgan. Han var en sakkunnig, idérik
och konstruktiv ledamot i referensgrup-
pen och hjilpte oss pad ménga sitt. Vi
kommer dock inte ihag att han hade nag-
ra speciella synpunkter pa likemedels-
avsnittet i rapporten. Om han har utsatts
for lakarkollegers kritik for sin medver-
kan i referensgruppen och dess skriftliga
kommentarer pa ett sddant sétt att han
kénner sig som slagtrd dr det orovackan-
de for det offentliga samtalet.

Vi som skrivit rapporten har redovi-
sat och diskuterat vara beskrivningar
och analyser med referensgruppen, men
vi har inte sokt dess stod for vara forslag.
Vart forslagskapitel fick gruppen se
forst sedan vi lagt sista handen vid det.
Nir det giller referensgruppens kom-
mentarer och slutsatser star Peter Alle-
beck och de andra i referensgruppen for
vad de skrivit under. De som uttalade sig
i fragan anser att ldkemedelskom-
mittéerna bor ges dndrad instruktion
men inte avskaffas helt. Ar det si anstot-
ligt? Hur kan ett instimmande i det gora
att man kénner sig som ett slagtra?

Allvarligt
Om den debatt som nu dragits igng
kring vem som sédger vad om lakeme-
delskommittéerna far Allebeck och
andra att inte vilja yttra sig om andras re-
vir ar det allvarligt for sjukvéardens fram-
tida utveckling. Det blir ocksa dnnu ett
beldgg for vad vi skrev i vart forsta in-
lagg [4]: I sjukvérden géller det uppen-
barligen inte bara att medverka i kon-
struktiva diskussioner for att fa fram
goda forslag utan ocksé om att upptrada
irétt séllskap. Eller om att inte trampa pa
andras tr, om an aldrig sé forsiktigt.
Avslutningsvis: Flera av reaktioner-
na pa vara forslag utgar fran rubriker och
ingresser till tidningsartiklar, inte fran
vad vi sjdlva skrivit. Det torde vara vél-
kant for envar som foljer den politiska
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debatten att tredje statsmakten forbehal-
lit sig rétten att sitta rubriker och skriva
ingresser till insdnt material. (Lakartid-
ningen utgdr hér inget undantag.) Lt oss
som forskare och debattorer framgent
undvika att debatten styrs av rubriksétt-
ning m m av debattsidornas redaktorer.
3k

Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.

Replik:
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Aven arbetsformerna i SNS
bor kunna ses over

SNS Valfardspolitiska rad tar upp viktiga och angeldgna samhalls-
fragor. Experter och referensgrupper foretrdder bred kompetens och
erfarenhet fran olika samhéllssektorer. Séllskapet har jag inga pro-
blem med, men arbetsformerna bdr kunna ses over.

PETER ALLEBECK
T _ ’ professor i socialmedicin,
“1" © avdelningschef vid Centrum
I/ﬂ for folkhalsa, Stockholms ldns

landsting
Peter.Allebeck@phs.ki.se

SNS rapporter och kunskapssamman-
stdllningar ar som regel mycket gediget
gjorda och utgor vardefullt underlag for
en saklig och konstruktiv samhillsde-
batt. Att flita in tillspetsade eller slag-
ordsmissiga formuleringar i rapporterna
tror jag dock inte gagnar den sakliga de-
batten. De riskerar att bli rubriker i
dagspress, och debatten hamnar latt i las-
ningar. Samma géller, menar jag, om
man uttalar sig i termer av att »referens-
gruppen skriver under pa ...« och bara
nidmner en enstaka mening. Visst stir jag
for det jag skriver under pa, men under-
tecknandet géllde helheten och inte en-
staka meningar.

Arbetar pa ett konstruktivt satt

I Stockholms ldns landsting deltar bade
Lars L Gustafsson och jag sjdlv i en
omorganisation som innebér att lakeme-
delsfragor, andra fragor kring klinisk
praxis och folkhilsofragor har samman-
forts till en ny gruppering. Vi arbetar sa-
ledes konstruktivt i den anda som Jons-
son och medarbetare foresprakar, ndmli-
gen att ldkemedelsfragor inte ska be-
handlas separat fran andra viktiga poli-
cyfragor.

Revir- och personintressen?

SNS Vilfardspolitiska rad tar upp vikti-
ga och angeldgna samhillsfragor. Ex-
perter och referensgrupper foretrider

bred kompetens och erfarenhet fran oli-
ka samhillssektorer. Att inbjudas att
delta i detta arbete uppfattar jag som
hedrande, och jag har inga problem med
sdllskapet. Som Jonsson och medarbeta-
re, och tidigare jag sjélv, papekar utgor
frigan om likemedelskommittéerna en
liten del av hela rapporten, men att den-
na fraga intrymmer mer av revir- och per-
sonintressen dn andra har jag svart att
tro.

Fragor kring forsakringslosningar for
att finansiera vard och vem som produ-
cerar varden beror vil sé starka intres-
sentgrupper, liksom 2005 ars Valfirds-
politiska rdds arbete om socialforsik-
ringarna. Det dr darfor av principiellt in-
tresse for framtida rapporter hur det re-
sonerande kunskapsunderlaget omvand-
las till forslagspunkter och dérefter
manglas i en referensgrupp.

Kanske dr det med referensgrupperna
som med likemedelskommittéerna: de
fyller en viktig funktion men arbetsfor-
merna bor kunna ses dver. ¢

Kommentar
Debatten &r nu avslutad. Till uppgiften i
Arvidssons med fleras artikel angédende
tidningars ingresser och rubriksattning
vill jag komplettera med att Lakartidning-
ens skribenter regelmassigt far se och
godkanna korrektur —inklusive rubrik
och ingress —fore publiceringen. Detta
géller dven Arvidsson och medarbetare,
och i den man de haft synpunkter har
dessa beaktats.

Jan Lind
debattredaktor
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