bedomde ST-ldkaren att besvéren orsa-
kades av en virusinfektion. Med hénsyn
till sjukdomshistorien och till att pojken
tidigare genomgatt bukoperation borde
ST-lakaren i stéllet inlett utredning for
att utesluta att besvéren orsakades av

tarmhinder, framhaller Ansvarsndmn-
den. En sadan utredning kom i stéllet
till stand forst da patienten atervént till
sjukhuset pa grund av kvarstdende be-
SVAr.

Den bristfélliga handlaggningen

medforde ett allvarligt dréjsmal med
diagnostisering och behandling av tarm-
vred, ett potentiellt livshotande tillstand,
kritiserar Ansvarsndmnden. Felet var
varken ringa eller urséktligt och ST-14-
karen far en varning. e

Skrev ut 14-arig pojke med buksmartor
utan lakardokumentation — varnas

Det var inte godtagbart att skriva
ut den 14-arige pojken utan la-
kardokumentation om hans
buksmartor, temperatur och 6v-
riga besked, konstaterar An-
svarsnamnden och varnar en kir-
urg A. (HSAN 493/04)

Il Den 14-arige pojken insjuknade den
7 mars med kriakningar, 16s avforing och
buksmértor. Han inremitterades samma
dag till kirurgakuten vid ett sjukhus.
Han hade ont, lite feber men 14g snabb-
sinka och lades in for observation och
fick dropp.

Dagen dérpa hade hans feber stigit
upp mot 40 grader framat eftermidda-
gen. Han fick febernedsittande. Senare
samma dag skrevs han ut. Han blev dock
samre och aterkom akut den 10 mars.
Nésta dag opererades han for brusten
blindtarm.

Pojkens mor anmilde kirurg A och
»delvis« en kirurg B for att hennes son
blev hemskickad den 8 mars, trots att
han hade 40 graders feber.

Hon uppgav bland annat att hennes
son hade fruktansvirda magplagor, vil-
ka kom i intervaller. Han kunde varken
ata eller dricka. Enligt likemedelsjour-
nalen hade han 40 graders feber. Trots
att han var sa dalig blev han inte under-
sOkt den 8 mars och nagot nytt CRP togs
inte.
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Kirurg A skrev ut sonen utan att ens
triffa honom. Han stéllde diagnosen
vinterkridksjuka. Mamman ifragasatte
var det star att det gjordes noggranna un-
dersdkningar innan man ansag sig kun-
na avfora diagnosen blindtarmsinflam-
mation. Till f6ljd av att man inte lyssna-
de pé hennes son brast blindtarmen.

Ansvarsnamnden lédste pojkens jour-
nal och tog in yttrande av kirurgerna.

Kirurg A uppgav att han inte kom
ihdg ndgonting utan hinvisade till jour-
nalen.

Diagnosen ibland ytterligt svar

Kirurg B berittade att pojken virdades
som bukobservation fran den 7 till den 8
mars. Differentialdiagnoserna var da
appendicit, ileus eller gastroenterit.

D4 patienten lades in den 7 mars var
han allminpaverkad, buken var mjuk
och 06m. Han var subfebril. Han lades
in fastande for observation.

Patienten blev under vardtiden helt
besvirsfri. Kunde dta mat utan anmark-
ning, varfor de likare som tjanstgjorde
pa avdelningen den 8 mars skrev ut ho-
nom. B skrev sedan den 11 mars en epi-
kris.

Det dr ju vilként att differentialdia-
gnosen appendicit ibland ar ytterligt
svar ndr det giller akuta bukfall varfor
de ar mycket frikostiga med bukobser-
vation, framholl B. Enligt vad som
framgar av journalen har det gjorts myc-

ket noggranna dverviaganden innan man
ansag sig kunna avfora diagnosen ap-
pendicit, till exempel hade patienten
helt normala prov.

Bedomning och bheslut
Ansvarsndmnden konstaterar att i om-
vardnadsjournalen fran den 8 mars hade
ansvarig sjukskdterska antecknat att
pojken pa morgonen hade 38,3 graders
feber och att han skulle f 4ta och dricka
efter ronden.

Pa eftermiddagen stod det att »kirur-
gen frikdnt» pojken och han fick &ka
hem. Det saknades uppgift om tempera-
tur da. Négra lakaranteckningar om poj-
kens tillstdnd och ldkarnas beddmning
den dagen fanns 6verhuvud taget inte.
Ansvariga ldkare da var jourhavande
underldkare och kirurg A som bakjour.

Det ar inte godtagbart, understryker
Ansvarsndamnden, att utan ldkardoku-
mentation om pojkens buksmértor, tem-
peratur eller 6vriga besked skriva ut ho-
nom. For detta kan inte kirurg A sasom
bakjour undga ansvar. Han &sidosatte av
oaktsamhet sina skyldigheter i yrkesut-
6vningen. Aven om tillstindet kan vara
svartolkat i borjan av en blindtarmsin-
flammation &r felet varken ringa eller
ursiktligt och A far en varning.

Kirurg B var inte ansvarig for ut-
skrivningen av pojken varfor anmilan
mot honom inte kan leda till disciplinpa-
oljd. e
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