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patientsäkerhet

nes rörlighet var inskränkt. Lumbalryg-
gen ömmade vid palpation. Han rekom-
menderade smärtlindring och sjukgym-
nastik samt utfärdade sjukintyg, som
förlängdes vid flera tillfällen. 

Patienten avled
Kvinnan uppsökte mottagningen den 31
oktober eftersom Försäkringskassan
inte godkänt fortsatt sjukskrivning. Hon
var fortfarande smärtpåverkad och hade
inskränkt rörelsemönster. Distriktslä-
karen utfärdade sjukintyg till den 30 no-
vember. 

Den 27 november drabbades kvinnan
av en armfraktur. En utredning visade
att frakturen orsakades av skelettmeta-
staser. Kvinnan avled den 8 november
2006. Hennes man anmälde distriktslä-
karen.

Informationen inte lättillgänglig
Ansvarsnämnden tog in patientens jour-
nal och ett yttrande av distriktsläkaren,
som bestred att han gjort fel.

Han hänvisade till att anmälaren an-
såg att han borde ha sett
i journalen att patienten
var bröstcanceropere-
rad. 

Den informationen
var dock inte  lättillgäng-
lig; det fanns 42 anteck-
ningar varav 33 läkaran-
teckningar och det stod
ingenstans i journal-
översikten något som
indikerade bröstcancer. 

Inte heller i de senaste journalanteck-
ningarnas ingresser eller sammanfatt-
ningar fanns den informationen. 

Där fanns heller ingen information
om den hematuriutredning som pågick
hos urologen och som föranlett den da-
tortomografiundersökning som gjordes
den 24 oktober 2005 (vilken bland annat
visade osteosklerotiska förändringar i
flera kotor, metastassuspekta föränd-
ringar i levern samt sklerotiska föränd-
ringar i os ileum och caput femoris). 

Uppmanades söka sjukgymnast
Det stod heller inget om den utredning
som gjordes på kvinnokliniken och som
föranledde operation den 26 september
2005. Han hade varit lika ovetande om
eventuella cancerdiagnoser via dessa
kliniker som han var angående bröstcan-
cern, menade distriktsläkaren. 

Då patienten den 8 september 2005
sökte med några veckors anamnes på
ryggsmärtor sjukskrev han henne, för-
skrev analgetika samt anmodade henne
att återigen gå till sjukgymnasterna.

Vid nästa kontakt via sköterska fram-

kom att hans initiala bedömning angå-
ende sjukskrivning varit för optimistisk,
varför den förlängdes och patienten på
nytt uppmanades att uppsöka sjukgym-
nasterna.

Vid nästa kontakt erbjöds patienten
en läkartid samma dag men var förhind-
rad på grund av den planerade operatio-
nen på kvinnokliniken. 

Med sjukgymnastens anteckning som
underlag förlängde distriktsläkaren  då
sjukskrivningen. Det var ett förfarande
som Försäkringskassan alltid tidigare
hade godtagit. 

Uppfattade att patienten blivit bättre
Hans sista kontakt med patienten i slu-
tet av oktober var en femtonminuters
snabbtid med anledning av att Försäk-
ringskassan inte godtog de intyg som ti-
digare utfärdats. 

Han uppfattade att hon blivit bättre
men var oförmögen till arbete, vilket han
också försökte formulera i det utfärdade
intyget, uppgav distriktsläkaren. 

Nästa kontakt blev med en kollega en
knapp månad senare då
röntgen diskuterades
och telefontid till di-
striktsläkaren bokades. 

Han delade anmäla-
rens uppfattning att en
känd cancersjukdom ska
föranleda snar röntgen-
undersökning eller ske-
lettskintigrafi, då det är
välkänt att metastaser
inte alltid kan detekte-

ras med slätröntgen. En skelettskinti-
grafi kunde ha lett till tidigare palliativa
åtgärder och förhindrat att patienten
blev misstrodd av Försäkringskassan.

Nu hade han emellertid inga indika-
tioner på cancer; patienten nämnde ing-
enting om detta eller att hon var under
utredning för annan cancer, och uppgif-
terna var svår- eller oåtkomliga i löpande
text i ett stort journalmaterial, påpekade
distriktsläkaren.

På sjukhus används andra journalsy-
stem där en blick på översikten kan ge
alla diagnoser som föranlett inläggning.
Hon gick på behandling hos kiropraktor
och senare sjukgymnast och han fokuse-
rade därför på sjukskrivningsfrågor och
analgetika vilka dessa inte kan vara be-
hjälpliga med, vilket också påpekas i an-
mälan.

En god vård förutsätter ...
Ansvarsnämnden konstaterar att pati-
enten, som två gånger behandlats för
bröstcancer, uppsökte distriktsläkaren
på grund av ihållande smärtor. 

Denne hade visserligen inte tillgång

till dokumentationen av patientens
sjukdomshistoria och saknade initialt
skäl att misstänka att smärtorna orsa-
kades av någon allvarlig sjukdom. 

En god vård förutsätter emellertid
kännedom om patientens tidigare be-
svär, vilket lämpligast och enklast kan
uppnås genom att ställa frågor till pati-
enten. 

Distriktsläkarens bristfälliga känne-
dom om patientens tidigare sjukdomar
låter sig således inte ursäktas av att jour-
nalsystemet varit oöverskådligt. Därut-
över är upprepade sjukskrivningar, utan
att ens överväga utvidgad utredning av
orsaken till besvären, inte acceptabelt.
Distriktsläkaren får en varning. ■

Läkaren skickade
aldrig remisserna 
han bestämt
med patienten

Distriktsläkaren skickade aldrig de
två remisser som han bestämt i sam-
råd med patienten. (HSAN 2691/07)

Den 29-åriga kvinnan sökte i oktober
2005 vid vårdcentralen på grund av led-
besvär i händerna. Efter utredning och
information om nytillkomna magbesvär
beslutade distriktsläkaren i april 2006
att patienten skulle remitteras till reuma-
tologspecialist och till mag–tarmspecia-
list. I juli 2007 konstaterades att den
planerade remitteringen inte blivit gjord.

Patienten anmälde distriktsläkaren.
Hon berättade att hon har starka ärftliga
anlag för reumatism. När hon i oktober
2005 började utredas vid vårdcentralen
på grund av begynnande reumatiska be-
svär var hon angelägen om att få remiss
till reumatologspecialist. 

I april 2006 uppgav distriktsläkaren
att han hade skickat två remisser. Då
hon blev sämre och inte hade hört något
efter den påstådda remitteringen, pra-
tade hon den 20 september med di-
striktsläkaren i telefon. Inget hördes se-
dan. Den 6 juli 2007 ringde hon igen.
Hon fick då veta att det inte skrivits någ-
ra remisser.

Ansvarsnämnden läste patientjourna-
len. Distriktsläkaren valde att inte yttra
sig. 

Ansvarsnämnden slår fast att di-
striktsläkaren, genom att inte göra den
remittering som han bestämt i samråd
med patienten, av oaktsamhet inte har
fullgjort sina skyldigheter. Felet är var-
ken ringa eller ursäktligt och renderar
honom en erinran. ■

»En god vård förutsätter
emellertid kännedom
om patientens tidigare
besvär, vilket lämpligast
och enklast kan uppnås
genom att ställa frågor
till patienten.«




