B TEMA MILJO OCH HALSA

HUR MANGA
LARM OM
HALSORISKER
AR LAGOM?

Universitetens tredje uppgift, information
till samhaillet, ger ett delikat dilemma: Hur
sikra ska forskningsresultat vara innan
allmanheten far ta del avdem, och vem av-
gor vilka risker som ar stora nog att rap-
portera till allméanheten?
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Enligt Svensk ordbok har ordet larm tva olika betydelser: »sig-
nal som anger fara«, respektive »buller/ovisen« [1]. Nar man
talar om larmrapporter ir det ursprungligen den forsta bety-
delsen man avser. Men frégan ar om det inte skett en gradvis
forskjutning mot betydelsen buller/ovisen. Sdger nagon att det
finns en ny larmrapport i tidningen dr det som bist dubbelty-
digt.

Det dr en vanlig uppfattning att det finns f6r manga larm om
hélsorisker i medierna. Dagens Nyheters vetenskapsredaktion
anser ocksa detta och diskuterade for tva ar sedan cancerlarm i
kvillspressen (Figur 1) [2]. Under nagra manader hade det d&
forekommit kvallstidningsrubriker om tandkram, halsbrinna,
mobiltelefoner, kraftledningar och kott i relation till risk for
cancer.

Kritiken mot larmrapporterna ir komplex och inte sirskilt
vil penetrerad men gar i huvudsak ut pa att det som rapporte-
ras antingen r fel eller att hilsorisken &r s liten att allménhe-
ten inte har anledning att vara orolig.

I forlangningen anses detta leda till ett »ropa pa vargen«-
problem i den meningen att riktig och viktig information om
héilsorisker inte tas pa allvar och till att fértroendet paverkas
inte bara for medierna utan dven for forskningen. Det kan ock-
sé leda till onddig oro for hilsorisker som inte existerar eller
som &r forsumbart sma.

Det ar litt att instimma i allt detta, men inte fullt sa enkelt
att se hur problemen ska undvikas. Hur sikra ska forskningsre-
sultat vara innan allménheten ska fa ta del avdem, och vem ska
avgora vilka risker som ir stora nog for att rapporteras till all-
manheten? Forskaren, medierna och allméanheten ar aktorer i
detta.

Aktorerna bakom miljolarm

Forskaren. Forskning vid universitet och hégskolor i Sverige
ar till stor del finansierad med allmdnna medel och med gavor,
donationer och andra frivilliga insatser. Det finns ett sjdlvklart
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Figur 1. For manga larm om hélsorisker i medierna? Dessa kvalls-
pressrubriker figurerade inom loppet av nagra manader.

krav pa korrekt och begriplig information till allménheten om
forskningens resultat. Hogskoleforordningen poingterar det-
ta genom att utover forskning och undervisning ge forskarna
den »tredje uppgiften«, dvs information till samhillet. Fér me-
dicinsk forskning innebir den uppgiften att nya resultat om
diagnostik, behandling, 1ikemedel och hélsorisker i miljo och
levnadsvanor ska formedlas till samhillet pa ett korrekt och
begripligt satt.

Forskare har vildigt olika attityd till detta. En del nojer sig
med att se sina resultat publicerade i en vetenskaplig tidskrift
och vintar passivt pa att eventuellt bli kontaktade av nidgon
journalist.

Vissa forskare drar sig i det langsta for att ha nagra som helst
kontakter med medier. Mojligen darfor att de ar radda for att
bli missforstadda, felciterade eller fo6r att en artikel ska uppfat-
tas som ett larm; att vara upphov till en larmrapport ar inte sta-
tushdjande inom vetenskapssamhillet.

En del forskare ar proaktiva och skriver pressmeddelanden
eller kontaktar medier via andra kanaler, bl a fér att den infor-
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BESAMMANFATTAT

skulle kunna bidra till att si-
tuationen forbattras.

Ordet larm borde anvédndas
mindre ofta, ellerinte alls, i
de har sammanhangen.

Aven om det forekommer en
hel del opakallade larm och
overdrivna tidningsrubriker ar
det antagligen nagot vi far ac-
ceptera for att allmdnheten
ska kunna lita pa att nyheter
inte undanhalls och fér att var
och en sjélv ska kunna gora
sina egna bedomningar.

Forskare har ett ansvar att
fora ut sina resultat till all-
manheten pa ett korrekt och
balanserat satt.

Universitets- och hogskole-
ledningar bor fundera Gver
hur de kan vara mer aktiva
gentemot medarbetare som
systematiskt uppforstorar
sina resultat i medier.
Medier gor ibland uppenbara
Overtramp (se [6psedeln om
moblitelefonerna). Medierna
har alltsa ocksa ett ansvar och
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Figur 2. Lopsedlar med diametralt olika budskap, 4nda &r bada riktiga. Det visar bety-

delsen av journalistisk vinkling.

mation som dnda kommer ut ska bli korrekt och for att de ar
medvetna om den tredje uppgiften.

Det finns ocksa forskare som ar utomordentligt angelagna
om att forekomma i medier, inte bara for att de vill fullgéra den
tredje uppgiften, utan ocksa for att imponera pa slékt, kolleger,
anslagsgivare eller kanske till och med sig sjilva [3].
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Figur 3. Allmédnheten har en svér roll att tolka medi-
ernas rapporter fran forskningsvarlden.

Medierna. Medierna ar ett huvudinstrument nér forskaren
ska fullgora sin tredje uppgift, att informera om forskningens
resultat. Det dr naturligtvis medierna och inte forskaren som
fattar beslut om publicering, men forskaren kan paverka pro-
cessen genom att skicka pressmeddelanden eller genom att
gora sig oantriftbar.

Huvudprinciperna vid den journalistiska nyhetsvirderingen
ar att en nyhet ska vara ritt och intressant, men konsekvenserna
av en nyhet ar inte en faktor enligt den s k konsekvensneutrali-
tetsprincipen. Foljaktligen tar redaktionerna inte hansyn till om
allmanheten kan ténkas bli oroad aven nyhet sa linge som den ir
korrekt och intressant. Principen om konsekvensneutralitet ar
sdkerligen mycket mer komplicerad 4n s& hir, men det skulle an-
tagligen oroa allminheten om den visste att medierna avstar
fran att rapportera nyheter bara for att inte oroa.

Ett utmirkt exempel pa att nyhetsvirdering dr komplex ger
Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets 16psedlar den mor-
gon nir en Lancetartikel om snus och cancer publicerades [4-
6]. De formedlar diametralt motsatta budskap (Figur 2). In-
tressant nog ar bada l6psedlarna riktiga, vilket visar att den
journalistiska vinklingen har betydelse, men det ska medges
att detta ar ett ovanligt illustrativt exempel. Dagens Nyheter
skriver att snusare har férdubblad risk for cancer i bukspott-
korteln - i jamforelse med icke-snusare. Svenska Dagbladet
skriver att snusare har sinkt risk — jamfoért med rékare.

Allmiéinheten. Allménhetens roll ir att tolka det som me-
dierna rapporterar fran forskningsvéirlden. Allménheten har
en mycket svar roll. For den som inte har klart for sig att forsk-
ning ir en process och att forskningsresultat oftast ar steg pa
viagen mot 6kande forstdelse av sammanhangen blir rollen

3675



B TEMA MILJO OCH HALSA

omdjlig. Tolkningen kompliceras ytterligare av att det ar svart
att bedoma riskers storlek och att sitta in nyheter i ratt sam-
manhang om man inte har &tminstone lite expertkunskap
inom omradet.

Man ska inte underskatta allmdnhetens férmaga att filtrera
larmrapporter. Se t ex en 16psedel fran Aftonbladet for tre ar
sedan. Man far onekligen intrycket att det ar klarlagt att mobil-
telefoni 6kar risken for cancer (Figur 3) [7].

Forskning dr en process

Nagot som &r sérskilt svart att forklara ar hur sikra eller, ofta,
hur osékra forskningsresultat dr. Forskningsresultat kan inte
tas for givna om de inte kunnat upprepas. Ett syfte med att
publicera vetenskapliga resultat dr att redovisa for kolleger vad
man funnit for att ge dem en mojlighet att bekréfta fynden eller
belysa det hela fran en annan synvinkel. Foljaktligen finns det i
vetenskapliga tidskrifter resultat som visar sig inte halla eller
som senare kommer att framsta i ett annat ljus. Att formedla
detta dr svart men viktigt.

Fragan uppstar da om det dr rimligt att i medierna rapporte-
raresultat som inte dr 100-procentigt fastlagda (om négot na-
gonsin blir det) eller fullt férstadda? Svaret ar att det natur-
ligtvis kan vara ett stort allménintresse att ta del av steg pa va-
gen mot en gradvis bittre forstaelse avomvérlden, bade darfor
att det kan finnas skil att vidta forsiktighetsatgirder dven in-
nan det finns vetenskaplig sdkerhet och darfor att det finns ett
intresse hos allmidnheten (delar av den) att f6lja forsknings-
processen inom olika omraden. Men for att rapportering av
resultat som kanske inte ar helt korrekta ska vara korrekt
maste forstas graden av osékerhet forklaras pa ett begripligt
satt.

Sjalvklart finns det gott om forskningsresultat som &r sa
osdkra och sa osannolika att de ska forbigas med tystnad. Di-
lemmat &r forstas att de resultaten kan vara de mest spektaku-
lara.

Halsoriskers storlek

En annan svarighet ar att forklara hur stor en hélsorisk &r, dvs
hur stor ar riskférhojningen och hur manga ar paverkade. En
riskforh6jning som ér kopplad till ndgot som ror en stor del av
befolkningen ar naturligtvis ett stort potentiellt folkhilsopro-
blem och darf6r av intresse. Men det innebér knappast att en
allvarlig biverkan av ett likemedel som anvinds bara vid en
ovanlig sjukdom &r ointressant.

Man kan ocksa undra hur riskers storlek beskrivs pa bésta
séitt. For en forskare som ir sysselsatt med kausalitetsanalyser
ar anvindningen av relativa risker eller motsvarande oproble-
matiskt. Men fragan ar hur risker bast kommuniceras till om-
viarlden. Niar Lancetartikeln om snus och cancer beskrevs i
Svenska Dagbladet stod det att risken for pankreascancer var
fordubblad, och i ett forsok att forklara att det trots allt var fra-
ga om en liten risk fortydligades detta med att »... om 10 000
icke-rékande snusare f6ljsitio &r kommer 8-9 att fd bukspotts-
kortelcancer jamfort med 4 bland dem som varken réker eller
snusar.

Bada sétten att beskriva risk6kningen &r naturligtvis helt
korrekta, men de ger helt olika intryck.
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Ett tredje satt att beskriva samma resultat ar att medellivs-
langden for en snusare ir omkring 50 dagar kortare én for en
icke-snusare pa grund av den storre risken for cancer i buk-
spottkorteln. Kanske skulle resultat beskrivas pa det sittet?
Riskpsykologer har 6vertygande visat att folk uppfattar risker
vildigt olika, darfor har presentationsséittet betydelse.

Larm och andra medicinska nyheter
Séa kallade medielarm skulle kunna delas in i tre kategorier:

e rapportering om forskning som ar s& daligt gjord eller har sa
ointressant fragestillning att den inte hor hemma i medie-
rapportering

¢ intressanta medicinska nyheter som fortjanar att uppmaérk-
sammas i medierna men som inte fértjanar epitetet larm

» nyinformation av verklig larmkaraktir.

Det finns forstas ingen konsensus om vad som &r vad, och i vis-

sa fall finns direkt oenighet mellan forskare.

Att den forsta kategorin hamnar i medierna beror till viss del
pa att inblandade forskare uppforstorar betydelsen av sina re-
sultatiden vetenskapliga artikeln eller i kontakter med journa-
lister eller bdde—och. Det handlar om att man 6verdriver till-
forlitligheten i resultaten och drar orimliga slutsatser, t ex fran
basal experimentell forskning till hélsorisker for méanniskor.
Det ar naturligtvis frestande f6r en journalist att dra fordel av
detta, men kontroller med journalistkolleger eller andra fors-
kare hanterar rimligen en del av detta problem. Det framgar att
journalister har en hygglig kunskap om forskare som systema-
tiskt missbrukar sitt fértroende pa detta sétt.

Den andra kategorin bestar av intressanta vetenskapliga ny-
heter, men dir det inte finns ndgon anledning att tala om larm.
Till exempel tilldrar sig fragan om eventuella hélsorisker vid
mobiltelefoni ett stort allmént intresse. Darfor kan det vara in-
tressant att redovisa aktuella forskningsresultat &ven om
forskningsprocessen fortfarande ar i full gang och det &r for ti-
digt att dra slutsatser.

Den tredje kategorin handlar om reella larm. Min bedém-
ning &r att det finns fa sadana. Men larmet om att akrylamid
kan bildas vid upphettning av stirkelse hade rimligen varit ett
riktigt larm (pé grund av den potentiellt stora folkhélsobety-
delsen) om det inte hade baserats pa forhastade slutsatser avde
experimentella resultaten. Larmet om SARS (svar akut respi-
ratorisk sjukdom) var forstas ett riktigt larm som sannolikt bi-
drog till att epidemin kuperades i tid. Det hade varit svart att
vidta de relativt kraftfulla atgirderna for att minska smitt-
spridningen om inte allminheten varit inférstadd i problema-
tiken.

B Potentiella bindningar eller jdvsforhdllanden: Inga uppgivna.
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