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Att forskarsamhället självt är den bästa garanten för den veten-
skapliga kunskapsutvecklingen torde vara en mycket starkt
förankrad norm i sagda samfund. Genom referentgranskning
av forskningsresultat (peer review) och andra forskares upp-
repning av experiment och dylikt rensas falska och dåligt un-
derbyggda resultat bort. Inblandning av i förhållande till ve-
tenskapen externa intressen i styrningen och utvärderingen av
kunskap betraktas ofta som ett hot mot dess kvalitet. »Lysen-
koismens« konsekvenser för de biologiska vetenskaperna i
Sovjetunionen under mitten av förra seklet lyfts ofta fram som
ett avskräckande exempel. 

Hävdandet av vetenskapens autonomi och självreglerande
mekanismer har präglat den akademiska forskningen under
hela dess moderna historia. De ekonomiska och organisatoris-
ka förutsättningarna för att bedriva forskning har dock föränd-
rats radikalt under denna tid. Frågan är då om normen om ve-
tenskapens egenkontroll går att upprätthålla och i så fall i vil-
ken mån. 

Med utgångspunkt från två ganska nyligen timade »fall«
inom två av biomedicinens spetsområden, human embryonal
stamcellsforskning och xenotransplantation, diskuterar den-
na artikel forskarsamhällets förmåga att upprätthålla veten-
skapens kvalitativa och, framför allt, etiska standard.

Begreppet forskarsamhället
Begreppet »forskarsamhälle« (eller »forskarsamfund«) är i sig
ett vitt begrepp. Förutom de aktiva forskarna, de direkta kun-
skapsproducenterna, innefattar begreppet olika organisatoris-
ka och institutionella ramverk för den vetenskapliga verksam-
heten, såsom universitet, forskningsinstitut, industriella
(kommersiella) forskningsmiljöer, forskningsfinansiärer och
vetenskapliga tidskrifter. Inom ramen för dessa organisatio-
ner/institutioner har olika praktiker utvecklats för att granska
forskningens etiska och kvalitativa standard, såsom bedöm-
ningar gjorda av forskningsetikkommittéer och referentgransk-
ningsförfaranden. 

I denna artikel kommer fokus främst att riktas mot de veten-
skapliga tidskrifternas bedömningsförfarande. Just tidskrif-
ters och då speciellt högt renommerade tidskrifters bedöm-
ningsprocedurer är av vitalt intresse, då forskning publicerade

i dessa ofta får ett starkt genomslag med räckvidd långt utanför
en rent inomvetenskaplig kontext.

Woo Suk Hwangs uppgång och fall
Under vintern 2005/2006 uppdagades det att den sydkoreans-
ke stamcellsforskaren Woo Suk Hwang, verksam vid Seoul Na-
tional University, förfalskat forskningsresultat som publice-
rats i Science. Enligt den senaste publicerade artikeln hade
Hwang och hans forskargrupp lyckats framställa elva humana
embryonala stamcellslinjer genom överföring av cellkärnor
från patienter med olika sjukdomar till mänskliga ägg [1]. Tan-
ken bakom denna procedur, även kallad terapeutisk kloning, är
att olika sjukdomstillstånd ska kunna behandlas med stamcel-
ler som har patienternas unika genetiska profil; detta för att
förhindra avstötning av cellerna. Hwangs resultat väckte stor
uppmärksamhet och hälsades som ett viktigt genombrott i
stamcellsforskningen och för möjligheterna att utveckla tera-
pier. Inte minst uppmärksammades resultaten i sydkoreanska
politiska kretsar. Regeringen signalerade att man ämnade ut-
öka sitt stöd till Hwangs forskning med mångmiljonbelopp.

I juni 2005 tog emellertid en anonym person, som uppgav sig
vara involverad i Hwangs forskning, kontakt med ett TV-bolag
och påstod sig ha belägg för oegentligheter i denna forskning
[2]. Bland annat hävdade vederbörande att Hwang inte kunnat
producera de elva patientspecifika stamcellslinjerna. Report-
rar från TV-bolaget började undersöka Hwangs forskning och
fick fram information som pekade på att de klonade stamcells-
linjerna i själva verket härrörde från stamceller som fram-
ställts tidigare från ägg befruktade genom in vitro-fertilisering
vid MizMedi-sjukhuset i Seoul. Dessa uppgifter konfirmerades
senare av en undersökningskommitté tillsatt av Seoul National
University. Genom att använda bl a DNA-analys kom kommit-
tén fram till att de elva påstått klonade stamcellslinjerna här-
rörde från två (icke-klonade) linjer och att de data som publice-
rats i Science avsiktligt hade manipulerats [3].

Hwangs forskning hade också tidigare kritiserats utifrån
andra etiska utgångspunkter. I ett brev till Science, publicerat i
augusti 2004, beklagade ordföranden för The Korean Bioethics
Association, Sang-yong Song, att Hwang och dennes medarbe-
tare börjat framställa klonade humana stamceller innan lag-
stiftning avseende sådan forskning hunnit träda i kraft (vilket
den gjorde från och med 1 januari 2005). Hwangs forskning
hade visserligen godkänts av en lokal forskningsetisk kommit-
té, men Song ansåg den etiska problematiken vara alltför kom-
plicerad för att hanteras på en sådan nivå vid den aktuella tid-
punkten [4]. 

En annan kontroversiell fråga var hur man fått tillgång till de
mänskliga ägg som användes i experimenten. I februari 2004
hade gruppen publicerat en artikel där det hävdades att man
lyckats derivera stamceller ur en klonad mänsklig blastocyst
(även detta skulle visa sig vara osant) [5]. Enligt artikeln hade
16 kvinnor donerat 242 ägg, vilka användes i experimentet.
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Kvinnorna hade hormonstimulerats för att producera 12–20
ägg under en menstruationscykel i stället för normalt ett. Hor-
monstimuleringen är nu inte riskfri utan har visat sig kunna ge
allvarliga biverkningar i form av blödningar, blodproppar och
njursvikt. Dödsfall har rapporterats, och det finns också forsk-
ning som visar på ett samband mellan överstimulering med
hormoner och ovarialcancer [6]. 

Inga av donatorerna hade, uppgavs det, fått ekonomisk er-
sättning eller erbjudits andra förmåner. I en intervju i Nature,
våren 2004, berättade emellertid en av Hwangs forskarstuden-
ter (och medförfattare till artikeln) att hon och en annan med-
arbetare hade donerat ägg. Hon tog sedermera tillbaka uppgif-
terna och påstod sig ha missförstått frågorna från Nature på
grund av språksvårigheter [7]. Efter ytterligare undersökning-
ar visade sig dock uppgifterna stämma. Dessutom visade det sig
att flera donatorer fått ekonomisk ersättning [8]. Även om det
inte då var förbjudet enligt sydkoreansk lag att betala för ägg-
donationer ansågs/anses det som etiskt kontroversiellt av vissa
och då inte minst med tanke på riskerna. I fallet med forskar-
studenten kan man heller inte utesluta att hon pressats/kände
sig pressad att donera, varför det naturligtvis var direkt olämp-
ligt att använda henne eller andra medarbetare som donatorer.

Blandade reaktioner på Hwangskandalen
Innan det stod klart att Hwangs forskning byggde på fusk möt-
te kritiken mot honom mycket blandade reaktioner. Många an-
såg att det rörde sig om förtal. Flera annonsörer sa t ex upp sina

kontrakt med det TV-bolag som börjat undersöka fallet. Från
forskarhåll såg man också negativt på massmediernas inbland-
ning i det hela. I ett brev till Science skrev en rad internatio-
nellt kända forskare med Ian Wilmut i spetsen: »Accusations
made in the press about the validity of the experiments pub-
lished in South Korea are, in our opinion, best resolved within
the scientific community« [9].

Den här inställningen från forskarhåll till massmediernas
roll skulle bestå även efter det att skandalen blivit ett faktum. I
en artikel i New England Journal of Medicine summerade
stamcellsforskarna Evan Snyder och Jeanne Loring affären
[10]. De ansåg att en bidragande orsak till att fusket uppstått
var just massmediernas upphaussning av stamcellsfältet och
varnade för pressens »tabloidisering« av vetenskapen. De an-
såg också att den sydkoreanska regeringen hade del i skulden
genom de stora summor pengar och därmed förväntningar
som pumpats in i Hwangs forskning. Snyder och Loring såg
alltså stora risker med externa intressenters involvering i ve-
tenskapen. De drog den övergripande slutsatsen att även om
fusk och felaktiga resultat är en del av vetenskapen (som i and-
ra mänskliga verksamheter) så har denna pålitliga mekanismer
som ofrånkomligen rättar till felen: »Thus, given sufficient
time, science – as embodied by review by disinterested yet
knowledgable peers and the establishment of codes of conduct
– will correct its own mistakes« (sidan 323).

Inga externa aktörer har den kompetens eller de instrument
som krävs för att rätt bedöma forskningens resultat. Med tiden
kommer forskarsamhället självt att korrigera sina misstag och
kunskapsutvecklingen ledas in i sin rätta fåra. Det är naturligt-
vis lätt att instämma i sådana tankegångar. Här finns emeller-
tid ett problem, tidsaspekten. Det är inte bara kunskapens kva-
litet som står på spel. Truismen »tid är pengar« har i allt högre
grad kommit att gälla även i vetenskapliga sammanhang.
Mycket av forskningen inom biomedicinens »hetaste« områ-
den utförs idag inom små eller medelstora bioteknikföretag.
Att vara först med en upptäckt är många gånger livsviktigt för
dessa. Genom att så tidigt som möjligt offentliggöra förmenta
banbrytande resultat, »science by press release«, kan företa-
gen attrahera investerare [11]. 

Liknande villkor torde i många fall också kunna sägas gälla
för den akademiska forskningen. Även om det finns forsk-
ningsinterna mekanismer som med tiden avslöjar resultat som
överdrivna eller rent av medvetna falsifikat kan detta innebära
stora ekonomiska förluster för dem som trott på dessa. Är det
dessutom så att falsifikaten kan bindas till ett pekuniärt syfte
bör det ju juridiskt sett vara ett brott och kan rimligtvis inte en-
bart hanteras av forskarsamhället (Hwang åtalades sedermera.
Åtalets huvudpunkt handlade om oegentligheter i hanteringen
av forskningsmedel. Publiceringen av falsifikaten inklude-
rades inte). Än värre än negativa ekonomiska konsekvenser är
ju naturligtvis att människor kan skadas fysiskt som en följd av
fusk, t ex att falsifikaten leder till att man bygger terapier eller
mediciner på dem. Ju tidigare sådant forskningsfusk avslöjas,
desto mindre skada, är en slutsats man kan dra här. Därför bör
man, tvärtemot vad Snyder, Loring, Wilmut m fl hävdar, väl-
komna externa aktörers kritiska granskning av forskning även
om forskarsamhällets tekniska bedömningar måste vara ut-
slagsgivande (i fallet Hwang konsulterade TV-reportrarna obe-

Woo Suk Hwangs stamcellsforskning hälsades som ett viktigt
genombrott, inte minst politiskt. Men redan innan skandalen var ett
faktum hade etiken i Wangs forskning kritiserats.

»De ansåg att en bidragande orsak till att fus-
ket uppstått var just massmediernas upphauss-
ning av stamcellsfältet och varnade för pres-
sens ‘tabloidisering’ av vetenskapen.«
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roende vetenskaplig expertis). Vad som bör efterlysas från
massmediernas sida är en mer professionellt kritisk inställ-
ning till vetenskaplig rapportering än vad som idag många
gånger är fallet.

Helgar ändamålen medlen?
I fallet Hwang innebar avslöjandet av forskningsfusket att han
diskrediterades över hela världen. Artiklarna i Science drogs
tillbaka, och Hwang och flera av hans medarbetare stängdes av
från undervisning och forskning vid universitetet. Låt oss
emellertid anta att Hwangs resultat inte varit fabricerade utan
att det «enda« han ljugit om var omständigheterna kring ägg-
donationerna. Hur hade forskarsamhället ställt sig då? 

Flera forskargrupper runt om i världen hade planerat samar-
bete med sydkoreanerna när det blev känt hur de fått tillgång
till äggen. Arnold Kriegstein, chef för The Institute of Tissue
and Stem Cell Biology vid University of California i San Fran-
cisco, hävdade att man avböjt samarbete på grund av etiska
oklarheter gällande bl a äggdonationerna. Han ville dock inte
helt avvisa tanken på ett framtida samarbete, då Hwangs forsk-
ningsresultat enligt hans åsikt inte var att betvivla. 

En annan forskare som planerade samarbete var Ian Wilmut
vid University of Edinburgh. Han kommenterade avslöjandet
av omständigheterna kring äggdonationerna: »We are sad-
dened by the events, but I hope we can develop collaborate
links with the Koreans« [8]. Det fanns dock de som var bekym-
rade över att avslöjandet skulle påverka den allmänna opinio-
nen negativt och leda till hårdare reglering av stamcellsforsk-
ningen. 

En något cynisk slutsats skulle alltså kunna bli att forskar-
samhället betraktade de etiska tvivelaktigheterna kring äggdo-
nationerna som sekundära i förhållande till de resultat Hwang
uppnått eller, mer tillspetsat, att oetisk forskning kan vara rätt
så länge den leder till spännande genombrott och valida resul-
tat.

Tidskrifternas granskning kan komma att skärpas
En viktig konsekvens av Hwangskandalen var att diskussio-
nerna om tillförlitligheten i tidskrifternas refererentbedöm-
ningar också synes ha gett praktiska resultat. Science tillsatte
under 2006 en kommitté för att granska hur referentgransk-
ningsprocessen fungerat i fallet Hwang. Kommittén konstate-
rade att det är mycket svårt att i referentgranskningsprocessen
avslöja uppsåtligt fusk, som det varit fråga om i Hwangfallet.
En rad åtgärder förslogs dock för att skärpa bedömningsproce-
duren. 

Tidskrifter med hög impaktfaktor som Science och Nature
borde ägna artiklar med stor potentiell genomslagskraft sär-
skild uppmärksamhet. Man borde ställa hårdare krav på förfat-
tare att tillhandahålla primärdata till referenterna (något som
fallerat i Hwangfallet). Kommittén föreslog också införandet
av en riskanalys gällande artiklar som de ovan nämnda:

»This assessment … would explicitly ask questions about the
probability that the work might be intentionally deceptive, or
just  wrong, and the consequences for the reputation of Science
and science, and for other issues (public policy, intellectual
property, academic credit)« [12].

En konsekvens av Hwangskandalen är således att tidskrifter-
nas granskning av potentiella genomslagsartiklar kan komma
att bli hårdare ur vetenskaplig synvinkel. När det gäller etiska
frågeställningar som går utöver de rent tekniska bedömning-
arna av forskningsmetoder och resultat, t ex frågan om det
mänskliga embryots moraliska status eller om äggdonationer
ska kommersialiseras, torde de flesta av oss vara överens om att
forskare inte är bättre skickade att avgöra sådana frågor än nå-

gon annan. Detta är frågor som det ofta råder oenighet om i
samhället. De kräver fördjupad genomlysning och debatt, där
alla synpunkter måste få komma till tals för att lösningar ska
kunna förankras legitimt. 

Etisk debatt kan inte forceras
Analogt med Snyders och Lorings argument om vetenskapens
mekanismer kräver den etiska debatten tid. När det gäller
stamcellsforskningen finns det flera exempel på hur såväl fors-
kare som andra aktörer har försökt forcera den etiska debatten
och regleringen av denna forskning med motiveringen att vi
inte har tid att vänta [13]. Att lyfta fram patientintressen och
olika ekonomiska argument är vanligt i stödet för en sådan for-
cering. Även om sådana argument kan te sig högst rimliga mo-
tiverar de etiska problem och potentiella risker som nya forsk-
ningsinriktningar och teknologier kan medföra att vi, analogt
med det informerade samtycke som krävs av individer medver-
kande i kliniska studier, också kräver ett socialt informerat
samtycke avseende sådan forskning och teknikutveckling.
Forskarsamhällets ansvar för och medverkan i att ta fram ett
sådant informerat samtycke är naturligtvis av största vikt (lik-
som politikers och andra tunga intressenters).

Xenotransplantation i Mexiko 
Även om man många gånger försökt påskynda den etiska de-
batten och mildra den juridiska regleringen av en forsknings-
inriktning finns det också exempel på när forskarsamhället
agerat mot en forcerad utveckling innebärande etiska och and-
ra risker. Förutom avstötningsproblematiken har risken för
överföring av artspecifika patogener från djur till människa ut-
gjort en av de stora stötestenarna inom xenotransplantations-
forskningen. I flera länder finns nu förbud mot eller strikta re-
gelverk avseende kliniska xenoförsök på människa. Forskarnas
egen sammanslutning The International Xenotransplantation
Association (IXA) har antagit och publicerat riktlinjer för så-
dan klinisk forskning [14]. I de fall regelverk eller riktlinjer sak-
nats har forskarna också självmant valt att avvakta. Det finns
dock undantag.

År 2005 rapporterade Rafael Valdés-Gonzalez, läkare och
forskare vid ett barnsjukhus i Mexico City, mycket lovande re-
sultat från en fyraårig klinisk uppföljningsstudie [15]. Tolv dia-
betespatienter i åldern 11–17 år hade transplanterats med lang-
erhanska cellöar från gris och sertoliceller från gristestiklar
(det sistnämnda för att inducera immunologisk tolerans gent-
emot de langerhanska cellöarna). Griscellerna hade erhållits
från ett bioteknikföretag på Nya Zeeland (där kliniska xenoför-
sök var förbjudna). 

Försöken i Mexico City rönte kritik från första början. Man
pekade framför allt på att Mexiko saknade ett specifikt regel-
verk för klinisk xenotransplantationsforskning. Valdés-Gon-
zález och hans forskargrupp stötte också på stora svårigheter
när det gällde att få sina resultat publicerade. I syfte att vinna
forskarsamhällets acceptans begärde han våren 2006 ett möte
med företrädare för IXA för att dessa skulle bedöma hans me-
toder och resultat. Denna begäran bifölls, och en granskning
företogs sommaren 2006. Utfallet blev dock negativt. IXAs
företrädare drog bl a slutsatsen att existerande prekliniska
data inte stödde en övergång till klinisk forskning av den här

»En något cynisk slutsats skulle alltså kunna bli
… mer tillspetsat, att oetisk forskning kan vara
rätt så länge den leder till spännande genom-
brott och valida resultat.«



arten och att den information man fått inte legitimerade att
barn och ungdomar användes i försöken. Den övergripande
konklusionen var att Valdés-Gonzalez forskning inte kunde
rättfärdigas vid denna tidpunkt [16].

Publicering av tvivelaktig forskning stoppades
Det ovan relaterade fallet är ett exempel på när forskarsamhäl-
let verkat för att förhindra en alltför snabb utveckling och tagit
avstånd från etiskt tvivelaktig forskning. Samtidigt indikerar
fallet de begränsade möjligheter forskarsamhället har att för-
hindra en sådan utveckling. Man kan visserligen neka oetiska
forskare tillträde till vetenskapliga forum, förhindra publice-
ring osv, men finns det andra drivkrafter bakom sådan forsk-
ning, som ekonomisk vinning, räcker sådana åtgärder knap-
past till. 

Då många länder idag saknar regelverk för vissa typer av kon-
troversiell forskning är det lätt för forskare som fäster mindre
vikt vid sitt vetenskapliga anseende än vid profiten av att för-
lägga sin verksamhet dit. Etablerandet av internationellt gäl-

lande regler för vissa typer av biomedicinsk forskning kan där-
för vara önskvärt.

Slutkommentar
Forskningens autonomi, grundad på kompetent kollegial
granskning av forskningsresultat, är central för vetenskapens
utveckling. Samtidigt får man inte blunda för att denna auto-
nomi är utsatt för tryck från olika samhällsintressen och har
blottor. Dessa kan, som diskuterats, leda till oönskade konse-
kenser ur etisk synvinkel.  De ovan relaterade fallen visar ock-
så, enligt min mening, att forskarsamhällets egna gransknings-
procedurer kan vara otillräckliga för att undvika sådana konse-
kvenser. Ansvaret att granska forskningen och dess resultat
kan och bör inte enbart vara en angelägenhet för forskare. Här
kan en kritisk vetenskapsjournalistik spela en viktig roll.
Forskning liksom andra mänskliga verksamheter måste tåla att
granskas av utomstående. 
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