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Ett fenomen som tycks 6ka i det moderna samhillet &r kontro-
verser dir forskare ir inblandade. Vetenskapliga kontroverser
handlar om oenighet bland forskare, vilka gér ansprak pa kun-
skap om samma fenomen.

Forvetenskapsteorins del har dettalett till ett intresse for att
forsta varfor kontroverser uppkommer, hur de utvecklas och
avslutas.

Under de senaste decennierna har ett timligen stort antal
kontroversstudier genomforts bade internationellt och hér i
Sverige [1]. Manga av dem beror det medicinska kunskapsom-
radet, vilket naturligt nog kan férklaras med att frdgor om hél-
sa och ohilsa i h6g grad angar de flesta medborgare och att
kontroverser inom detta omréde darfér bade vicker upp-
mairksamhet och ar angelidgna att finna en tillfredsstillande
16sning pa.

I denna artikel gors forst en allmén karakteristik av kontro-
verser, och direfter presenteras forskningsprogrammet » Kon-
troversstudier«. Artikeln avslutas med nagra funderingar kring
hur forskarsamhaélle och praktiker kan forhalla sig till de insik-
ter som kontroversstudier ger.

Interna och publika kontroverser
Vetenskapen har i alla tider kantats av dispyter och konflikter
om kunskapsfragor. Det kan rora sig om vilken teori som bést
forklarar ett fenomen, hur data ska tolkas, vad som ar tillracklig
evidens, vilka matmetoder som ar tillférlitliga, hur sikra vissa
funna samband &r. Manga menar att oenigheter av detta slag
driver kunskapen framat och att de darfor dr hilsosamma &ven
om de tillfélligt kan vara nog sa besvarliga.

En kontrovers uppstar om oenigheten férdjupas och delar
en forskargrupp eller ett imnesomrade i minst tva motsatta l4-
ger.

Vissa kontroverser forekommer framst eller enbart i veten-
skapsinterna - alltsa tdmligen isolerade — sammanhang utan
egentlig spridning till andra 4n de direkt inblandade forskarna.
Interna kontroverser av detta slag ar varken nya eller ovanliga i
vetenskapliga sammanhang, och det ar svart att avgéra om de
Okat eller inte. Ibland utvidgas dock dessa interna kontroverser
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till att omfatta fler forskare och/eller discipliner, och ibland nar
de ocksa utanfor vetenskapssamhillet.

Andra kontroverser foljer redan fran bérjan ett annat mons-
terdarfragan under debatt snabbt nar spridningbortom de nér-
mast berorda eller till och med initieras av andra aktorer dn
forskare. Sadana publika kontroverser far ett betydligt storre
genomslag och vicker uppméarksamhet langt utanfor den be-
gransade forskargruppen. Deledertill att de stridande parterna
attraherar nya anhéngare, ofta bdde med och utan expertkun-
skap i fragan. Kontroversens kiarnfraga engagerar alltsa bade
fler och andra aktorer d4n de ovan beskrivna, vilket hinger sam-
man med att fragan i hogre grad uppfattas ha direkta konse-
kvenser for individer och samhélle. I ménga fall debatteras tvis-
tefragan i medierna, vilket ger den extra briinsle. Kontroversen
vicker starka kénslor och skapar ofta oro hos medborgare som
inte vet vad de ska forlita sig pa.

Exempel pakontroverser av detta slag finns det gott om inom
det medicinska omradet. Det psykiatriska faltet har linge kan-
tatsavkontroverser om diagnostik och optimal behandling, och
nyligen har konflikter blossat upp om bl a DAMP/ADHD och
evidensbaserad medicin.

Under senare ar har flera andra fragor som direkt handlar om
hélsa och halsorisker eller som har medicinska infallsvinklar
lett till debatter och strider som bar kontroversens signum: ut-
brindhet, kost, fetma, mammografi, kirnavfall, el6verkanslig-
het, Ostrogen, antibiotika, vaccinationer, snus, mobiltelefoni
etc.

Det gemensamma for dessa manga och olika fragor ar att det
finns, eller skapas, en osidkerhet i synen pa om det finns en 6kad
hilsorisk. Rad och anvisningar forindras, experter talar mot
varandra, nya forskningsron kullkastar tidigare uppfattningar.
Fragorna angar manniskor pa ett patagligt sitt och har en up-
penbar samhillsrelevans, men motsigande uppgifter gor mén-
niskor osikra. Vad skaman tro pd om inte ens experter ir eniga?

Vetenskapsteorin intresserar sig for bide interna och publi-
ka kontroverser, men for beslutsfattare, praktiker och allmén-
het ar det i regel de publika kontroverserna som vicker storst
uppmarksamhet, samtidigt som man s6keren tillfredsstéllande
16sning,.

Fler kontroverser ndr vetenskapens rolli samhillet forindras
Ett sitt att forklara 6kningen av (atminstone publika) kontro-
verser ir att vetenskapens roll i samhillsutvecklingen férand-
rats. Idag ir de flesta samhéllsproblem beroende av vetenskap-
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Vetenskapliga kontroverser
tycks 6ka. En orsak (av flera)
kan vara att vetenskapens roll
i det moderna samhallet for-
andrats; vetenskaplig kun-
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ser ar DAMP/ADHD, utbrénd-
het, 6strogensubstitution i kli-
makteriet och MPR-vaccin.
Vetenskapsteorin bedriver
studier av kontroverser, t ex
inom ramen for forskningspro-
grammet »Kontroversstudier«.
Syftet med kontroversstudier
dr snarare att underséka an
att vardera, dvs att belysa pro-
cesser som leder till att pasta-
enden betraktas som sanna.
Risken finns att kontroverser
skapar tvivel pa forskningens
vdrde — i vdrsta fall som kun-
skapsforakt hos allmanheten.
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lig kunskap for att kunna hanteras. Vetenskapen &r inte en an-
gelidgenhet for enbart forskare utan for manga aktorer inom
manga omraden. P4 sa sitt har vetenskapen blivit en arena for
motstridiga intressen och ansprak, och den har blivit viktig att
erovra.

Attkontroverser upptrader kan darfor forstas som ettuttryck
for en dkande interaktion mellan vetenskap och samhalle. A
ena sidan kan meningsskiljaktigheter i forskarvirlden f4 stora
konsekvenser utanfor forskarvirlden; & andra sidan efterfragar
sambhadllets olika instanser ofta forskares kunskaper och veten-
skapliga svar fér att kunnahantera fragor paett sarationelltoch
sikert satt som majligt.

Kontroverser kan dven uppkomma pa grund av att politiker,
praktiker och allménhet missforstar forskningens resultat och
tolkar dem alltfor bokstavligt eller till egen fordel. S& kan t ex
larmrapporter signalera eller till och med 6verdriva faror, skilda
uppfattningar polariseras for effekternas skull och aktiva me-
dier med kinsla for dramaturgi bidra till att motsattningar mel-
lan, i vart exempel, forskare forstoras. I den man forskare utan
storre medievanaintervjuas eller deltaridebatter kan debliallt-
for defensivaoch »akademiska«isinasvarforattlugnareportrar
och ahorare, med konsekvensen att oro och oklarheter 6kar.

En annan omstidndighet som pa goda grunder kan antas pa-
verka forekomsten av kontroverser ar att forskningen i takt
med att den blir alltmer specialiserad genererar expertis inom
sévil fler som mer avgrinsade fragor. Som en f6ljd finns det
bade mer och fler aspekter att strida om. Forskare som hévdar
olikasakerkant exvaroch enhadelvis ratt men inda saknahel-
hetsbild av ett givet problem. Olika grupper har dirmed méjlig-
het att forlita sig pa och hénvisa till just det forskningsresultat
som stoder deras respektive sak, vilket kan leda till motsatta
uppfattningar om bista 16sning.

Forattkommatill rittamed det problem forskarnas oenighet
handlar om foreslas girna mer och bittre forskning som for-
vintas ge ett sikert kunskapsunderlag och en bittre informe-
rad och upplyst allméinhet.

Kontroverser i vetenskapsteoretiskt perspektiv

Dessa och liknande sétt att forsta kontroverser och varfor de
Okar ar bade triaffande och rimliga. Ibland tycks de emellertid
forutsitta dven andra antaganden som &r problematiska for
den moderna vetenskapsteorin. Dels betraktas publika kontro-
verser dar forskare dr inblandade snarare som ett samhéllspro-
blemidemokratier dn ett problemivetenskapen sjdlv. Om bara
vetenskapens autonomi var storre och forskarnalimnades mer
ifred, skulle smérre och 6vergaende kontroverser stanna inom
den vetenskapliga dominen och snarare berika kunskapsut-
vecklingen dn stéra den.

Pasasitt far instanser utanfor forskningen ta pa sigbade an-
svar och skuld for att dispyter fordjupas.

Dels antas ofta att det ror sig om bristfillig eller dalig veten-
skap hos den ena forskargruppen. Problemet finns alltsé inte i
den»riktiga« vetenskapen. Det handlaristéillet om vissa forska-
res misstag eller felslut, vilka s& smaningom korrigeras av den
segrande parten. Den part som till slut vinner, vinner ocksa allt
och hade dessutom rétt hela tiden.

Med ett modernt vetenskapsteoretiskt perspektivser man
emellertid annorlunda pa kontroverser. Forhallandet mellan
vetenskap och samhille betraktas som mer intrikat dn i ovan-
stdende tankefigur, och likasa menar man att synen pa dalig re-
spektive god vetenskap ar alltfér forenklad. Hela frédgan om
kontroverser i vetenskapen blir dirmed mer komplicerad, vil-
ket hinger samman med vissa teoretiska antaganden om kun-
skapsproduktionens allménna villkor.
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»Mellan verklighet och kunskap finns forskning.
Forskning dr i allt vasentligt en aktiv process
dar kunskap inte dr en ren atergivning av obe-
stridliga fakta.«

Omvvitill att borja med dréjer nagot vid relationen vetenskap
och samhélle forstar vi denna som dubbelriktad. Vetenskap och
samhaélle samproduceras [2]. Enkelt uttryckt, men inte lika en-
kelt att omfatta, finns inte bara vetenskapen i samhaéllet utan
det omvénda géller ocksa. Att samhélle och vetenskap sampro-
ducerasinnebirattden aktivitet som vetenskapen utgor skapar
avtryckisocialamonster och samhaéllelig organisering och vice
versa: kultur och social organisering bidrar till att ordna veten-
skapen. Samproduktionstermen syftar #ven pa att de teorier,
tekniker och instrument som producerar kunskap har en soci-
al grund. Det innebdr att all kunskap har savil ett epistemiskt
(teoretiskt eller kognitivt) som ett socialt ursprung.

Nir en kontrovers uppkommer ir det med denna syn saledes
problematiskt att stilla vetenskap mot samhaélle - i stéllet 4r de
djupt involverade i varandra och paverkan ar 6msesidig. Akto-
rer utanfor forskningen kan pa egen hand varken drivaeller till-
delas ansvar for att en vetenskaplig kontrovers upptrader; kun-
skapen maéste vara omtvistad ocksa bland forskare.

Den moderna vetenskapsteorin menar alltsa att kontrover-
serdérforskare drinvolverade bade forutsétter och demonstre-
rar att kunskapsliget ar osikert, inte bara att samhillets olika
aktorer har problem med att hantera forskares skilda uppfatt-
ningar. Det osikra kunskapsliget giller generellt, dvs bada par-
terikontroversen laborerar, i mer eller mindre grad, med tolk-
ningsbara data.

Mellan verklighet och kunskap finns forskning. Forskning ar
iallt vasentligt en aktiv process déar kunskap inte &r en ren ater-
givning av obestridliga fakta. Inte heller dr det enbart veten-
skapliga metoder eller rationella tankeprocesser som leder till
kunskap. I stéllet ar kunskap ett resultat av olika tolkande, mo-
difierande och manipulerande processer. Dessa inbegriper sa-
vil forskares kompetens att tyda data genom att beméstra me-
toder och teknologier (instrument, statistik, maskiner etc) som
de sociala villkor alla aktorer dr understéllda.

En mer tillspetsad formulering ar att kontroverser uppkom-
mer pa grund av att den vetenskapliga kunskapsproduktionen
alltid ar behiftad med viss osékerhet. Om tva parter strider om
hur ett fenomen ska forklaras finns det alltsa osikerhetsfakto-
rer i badas forklaringar. Utgangen av en kontrovers avgors dar-
for inte av vilken part som definitivt 16ser kunskapsfragan och
undanrdjer alla tvivel. En sddan 16sning vore, med vetenskaps-
teorins syn pa saken, inte heller mojlig. Det kvarstar alltid ett
matt av osdkerhet, vilket i sig betyder bade att konflikten kan
blossa upp igen och att svaret pa kontroversens kiarnfraga inte
ar absolut utan kunde ha blivit annorlunda.

For att till fullo greppa innebérden avden moderna veten-
skapsteorins synbeh6ver man ge siginiendel resonemang som
finns utvecklade inom det forskningsomrade som kallas veten-
skapsstudier [3-5], dir forskningsprogrammet »Kontrovers-
studier« har sitt upphov. Den intresserade ldsaren hianvisas till
nagon av de referenser som ges i denna artikel.

Utan atthirkunnagain pé detaljer menar man, nagot férenk-
lat, att kunskap bildas av ménniskor som tolkar, férstar och for-
klarar natur och samhille. Manniskor ar inte (enbart) rationel-
la aktorer som med absolut precision direkt och exakt lika tol-
kar data. Trots avancerade metoder, tekniker och maskiner och
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dartill analytisk noggrannhet finns utrymme f6r tolknings-
flexibilitet; darfor finns det alltid kvar en osidkerhetsaspektidet
som kommer att accepteras som kunskap. Inom detta omrade
utmanas alltsad det mer konventionella betraktelsesittet som
forlagger problemet med oséker kunskap till samhiéllsnivan.

Hiir utmanas ocksa idén att kontroverser orsakas av dalig ve-
tenskap. Visserligen forekommer forskning som inte haller till-
racklig kvalitet, som &r etiskt eller politiskt tvivelaktig, som &r
slarvigt utfoérd eller daligt underbyggd. I vissa fall kan ocksa
spektakulédra forskningsron skapa social oro och utgéra gro-
grund for kontroverser. Men sddan forskning 4r mindre vanlig i
kontroverssammanhang 4n man kanske forestéller sig.

Att det forhaller sig sd hinger ihop med en annan central tan-
ke inom kontroversstudier, nimligen att vetenskapen ir social
och kollektiv. Vetenskapliga kontroverser handlar (som vi sag
ovan) om oenighet bland forskare som gor ansprak pa kunskap
om samma fenomen. For att resa kunskapsansprak som accep-
teras som sadana av forskarsamhillet behéver forskarna pare-
spektive sida &tminstone initialt vara respekterade och betrak-
tas som skickliga av i varje fall nagra kolleger for att en kontro-
vers ska bli f6ljden av oenighet - i annat fall ror det sig snarast
om nagon ostyrig person som tar till orda pé egen hand.

Fortroende, tillit och kollegial bedomning ir (liksom i and-
raforskningssammanhang) avgorande for hur en forskare eller
forskargrupp betraktas. Om forskaren/gruppen med avvikande
mening inte har kollektivets fortroende, »inte betraktas som
skicklig, ar det svart att attrahera andra forskare till stod for
dess sak. Kolleger drar sigdé snarare undan, vill ogarna férknip-
pas med forskaren ifraga, tvistefragan tystas ner eller lever sitt
eget livi en mycket begriansad grupp. Men om forskaren atnju-
ter fortroende i forskarsamhéllet, publicerar sig i respekterade
tidskrifter, leder forskningsprogram, anlitas som bedémare av
artiklar etc, ar det sannolikt att ocksa forskningsresultaten be-
doms som trovirdiga &ven om de kommer att utgora enasidani
en kontrovers.

Bristande tillit behover dock inte ha med dalig forskning att
gora utan kan uppkomma av andra skil. En forskare/forskar-
grupp som utgar fran en viss teoretisk 6vertygelse kan korrekt
utféraexperimentoch tillimpa god och sdker metodik och &nda
misslyckas med att finna beligg for sin teori. Fortroendet for
forskaren avtar om hon/han av kollektivet uppfattas som allt-
for envis och egensinnig och svér att samarbeta med. Aven den
status som teoretiska utgangspunkter — bade inom och mellan
discipliner - tilldelas kan variera, vilket ocksa bidrar till be-
domningen av enskilda forskares och forskargruppers trovar-
dighet. Likasd kan ett i forhéllande till samtidens uppfattning-
arklandervirt etiskteller politiskt stillningstagande misstank-
liggora en forskare, &ven om vederborandes forskning i strikt
vetenskapligt avseende ar fullt acceptabel.

Tillit och fértroende bestar av flera komponenter som inte
hénger samman enbart med forskningsmetodik.

Att studera kontroverser
I samband med att en kontrovers uppstar och olikheter i per-
spektiv uppenbaras, 6ppnas forskarsamhillet fér insyn pa ett

»Forskning har en sjdlvklar och central plats i
det moderna samhallet och forskares utbildning
i och erfarenhet av vetenskapligt arbete ger
dem fardigheter och kunskaper som andra ak-
torer saknar.«

LAKARTIDNINGEN NR 8 2007 VOLYM 104

annat satt &n under lugnare perioder. Normalvetenskap karak-
teriseras av att grundvalsfragor sillan debatteras av forskarna
sjdlva, eftersom mycket maste tas for givet for att forskningen
ska flyta pa.

En kontrovers diremot leder till att en speciell granskning av
motstandarens argument initieras samtidigt som de egna argu-
menten ocksa méste slipas for att kunna méta den andra sidans
ifragasidttanden. Genom att implicita antaganden av teoretiskt
eller till och med metafysiskt slag blottldggs, metodologiska
principer diskuteras mer ingdende &n annars och métinstru-
ment och slutsatser blir foremal for kritisk diskussion, uppstar
enmojlighet att fordjupa kunskapen om vetenskapens egen dy-
namik.

For den som studerar en kontrovers ar alltséd argumenten i
kontroversen viktiga att granska. Forskning om hur kontrover-
ser uppkommer, utvecklas och avslutas néjer sig emellertid
vanligen inte med en analys av de faktiska argumenten. Det dr
ocksé angeliget att studera forskarnas, eller i forekommande
fall forskningsomradenas, status i den vetenskapliga hierarkin
och det fértroende de atnjuter i samhaéllet, vilka intressen de
stridande forskarna kan ha avkontroversens utgang, vilka kraf-
tereller grupper utanfér vetenskapen som eventuellt kan hain-
tresse av en viss utgang av fragan och vad som star pa spel i ett
stérre ssmmanhang.

Syftet med kontroversstudier irattundersokasnarare én att
viardera. Som analytiker tar man séledes inte stéllning till san-
ningshalten i forskarnas pastaenden, utan stravar i stéllet efter
att belysa de processer som leder fram till att pastienden nar
status som sanna. Tillsammans med antagandet att kontrover-
ser uppkommer i hogst normal forskning och inte pa grund av
att ena parten begatt allvarliga misstag, blir opartiskhet och
symmetri en metodologisk konsekvens. Opartiskhet och sym-
metri forutsétter varandra och handlar om ett forhallningssétt
till kontroversens kunskapsfraga.

Medan opartiskhet foljer av att kontroversforskaren i annat
fall sjalv hade blivit part i kontroversen, innebar symmetri att
béada parters argument och position kan férstas pa i princip
samma sitt. BAda parter antas ha goda skél for sin standpunkt,
tillimpa av vetenskapsomradet accepterade metoder och utfo-
ra sin forskning i enlighet med radande konventioner. Det r
med andra ord inte s att enbart den part som foreslar den 16s-
ning pakontroversen somblir accepterad har rationella skil for
sin position, medan den andra saknar sadana skal. Tvartom vi-
sar sig bada alternativen vara vilgrundade utifran respektive
parts utgangspunkter, samtidigt som de dr 6msesidigt uteslu-
tande.

Att tolkningar av data &nda blir motségande har att géra med
att tolkningsflexibilitet och osékerhet foljer i forskningens spar.

Konsekvenser av kontroversstudier

Forutsatt att kontroversstudier har riatt i den meningen att
kontroverser ir oundvikliga pa grund av de villkor for den ve-
tenskapliga kunskapsproduktionen som diskuterats ovan, blir
fragan hur man kan och bor handskas med kontroverser. Sar-
skilt publika kontroverser handlar ofta om samhéllsrelevanta
fragor somberdr savil forskare som politiker och allminhet. De
visar pa nagot fundamentalt i den vetenskapliga kunskapspro-
duktionens villkor som ar av vikt att forsta for att inte idealise-
ravetenskapen och skapa orealistiska féorvintningar pavad den
kan astadkomma.

Insikten som f6ljer av detta ar dock inte att den vetenskapli-
gaverksamhetens utévare skanedvirderas eller att forsknings-
resultatjamstélls med vilkauppfattningar som helst. Forskning
har en sjélvklar och central plats i det moderna samhillet och
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»l annat fall riskerar kontroverser att skapa tvi-
vel pa forskningens vdrde och i vdrsta fall sla
over i kunskapsforakt hos medborgarna.«

forskares utbildning i och erfarenhet av vetenskapligt arbete
ger dem fiardigheter och kunskaper som andra aktorer saknar.
Mer och bittre forskning kring allt fler foreteelser, fordjupad
kunskap om forskningslédget hos praktiker och en vélutbildad
allménhet driett samhéllsperspektivonskvirda malsiattningar.

Men dven om dessa mél uppnés kan forskning inte leverera
helt sikra resultat. Inte heller gar det att férhindra att det som
nyss var en utbredd och vedertagen férestéllning plotsligt kull-
kastas.

Forskrivning av 6strogen till kvinnor i klimakteriet &r ett
exempel fran det medicinska kunskapsomradet som kan illu-
strera problemet. Utan att ha studerat hindelseforloppet och
dirmed utan méjlighet att kunnadiskutera exakt vad som sked-
de forefaller det som om forskrivningen byggde pa erfarenhet
och kunskap utifran jamférande studier och analyser och - i
korthet - god vetenskap. Mot bakgrund av ytterligare data, som
tolkades i en socialt inramad forskningskontext, blev forskriv-
ningen pl6tsligtifragasatt. En som det forefalleriallt vasentligt
accepterad behandling som det funnits ett utbrett fortroende
for bland medicinsk expertis blev alltsa snabbt féoremal f6r om-
provning.

Inom Kklinisk medicin uppstar ett sirskilt komplicerat pro-
blem med omtvistad kunskap. Allménheten har vanligen stort
fortroende for vetenskapen och ar dessutom utlamnad till ex-
perters rekommendationer, eftersom det dr omgjligt for en lek-
man att sitta siginiforskningens alla detaljer och f6lja dess oli-
katurer paegen hand. Patienter maste forlita sig palakarens or-
dinationer och pa att det finns bade vetenskapligt stod och kli-
nisk erfarenhet bakom en viss atgard.

Om grunderna for behandling blir ifragasatta kan en fortro-
endeklyfta uppsta mellan lakare och patient, vilken kan utveck-
las till allmén misstro mot expertis.

Dessutom ir det sa att konsensus bland forskare ofta tar tid
att uppna, medan nyheter firdas snabbt. En alarmerande arti-
kel i en vetenskaplig tidskrift kan t ex rapporteras i medierna
samma dag som den publiceras, och experter férvintas uttala
sig om innehallet utan att forskarsamhillet hunnit ta till sig de
nyaronen och fatt mojlighet att kontrollera och tyda dem.

Ett exempel pé detta finns i ett pagidende forskningsprojekt
som leds av undertecknad. Projektet handlar om hindelseut-
vecklingen i samband med publiceringen av en brittisk studie
dir Wakefield hiavdade ett mgjligt samband mellan MPR-vacci-
nation (trippelvaccination) och autism [6]. Studien véickte stor
uppmirksamhet och ledde till en dramatisk nedgang i vaccina-
tionsfrekvens framfor allt i Storbritannien men aven i Sverige
och andralidnder. F6ljden blev att antalet fall av méssling 6kade.

Trots att artikeln da den publicerades endast hivdade att
man funnit anledning att ana ett ssmband blev alltsa effekterna
betydande. Innan ytterligare studier, frimst epidemiologiska,
kunde genomféras och (sdsom det nu forefaller) helt avfarda
kopplingen hann medier, fordldragrupper och andra anhénga-
retill studiensresultat mobilisera motstind mot MPR-vaccina-
tion. Och trots att konsensus tycks uppnadd bland experter och
myndigheter och att vaccinationstalen inte lingre sjunker, be-
star misstron mot MPR-vaccininom vissa grupper, inkluderan-
de ett antal kliniker (t ex Wakefield sjalv) [7].

Exemplet med MPR-vaccin illustrerar ytterligare en aspekt
av kontroverser som kontroversstudier noterat: Det 4r mycket
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ovanligt att forskare som ar indragna i en kontrovers 6vertygas
av motstandarens argument, dndrar sig och byter sida [8]. For-
utom att det tyder pa att kontroverser sillan blir rationellt, ve-
tenskapligt, I6sta utan antingen dor ut eller blir féremal for for-
handling av olika slag, vilket innebér en patvingad 16sning for
den forlorande sidan (s k stingning), signalerar det &ven att de
kan blossa upp igen.

Om det ar ett riktigt antagande att kontroverser 6kar och att
utgangen av en kontrovers heller inte undanrdjer alla tvivel, ar
alltsd mer och bittre forskning inte ett tillrickligt medel for att
minska problemet med osiker kunskap. Utdver ytterligare
forskning beh6vs en mer nyanserad syn pa vad forskning ér, un-
der vilka villkor den utférs och vad den kan astadkomma. I an-
nat fall riskerar kontroverser att skapa tvivel pa forskningens
virde och i virsta fall sla 6ver i kunskapsférakt hos medborgar-
na.

Hur medicinen kan forhalla sig till kontroverser

Med ett vetenskapsteoretiskt perspektiv pa vetenskapens na-
tur kan kontroverser inte undvikas. Hur det medicinska veten-
skapsomradet ska mota denna oundviklighet ar inte enkelt att
avgora.

Som framgatt ovan dr kontroverser avolika slag, och de invol-
verar olika discipliner och drivs av olika aktorer. Férhallnings-
sittet fran medicinens sida beror &tminstone delvis pa mellan
vilka parter kontroversen utspelar sig. I kontroverser dir bada
har medicinsk kompetens men star mot varandra i tolkningen
av data, forvintar man sig acceptans dven av den motsatta par-
tens argument. Om sé ir fallet kan kontroverser vara fruktbara,
fora forskningen framat och dven stérka sammanhéllningen
inom det medicinska omradet.

Oftavisar det sigemellertid i praktiken varamer komplicerat,
och beskyllningar om intellektuell ohederlighet, férdomar och
partiskhet, bristande analytisk skirpa och liknande &r inte
ovanliga [9]. Da kan oenigheten leda till &n storre motsittning-
ar och skapa djupa sériforskarsamhéllet, sir som kanske aldrig
riktigt laker.

Ikontroverser kring en medicinsk fraga dir den andra parten
representerar ett annat vetenskapsomrade, t ex ett samhéllsve-
tenskapligt, eller utgérs av en grupp utanfor forskarsamhillet,
t ex patientorganisation eller alternativmedicin, stélls ofta det
medicinska omréadets kunskapsansprak mot andras. Fér medi-
cinens del ir det av vikt att precisera inneb6rden av medicinsk
expertis. Vad expertis innefattar och betyder diskuterasidagfli-
tigt inom vetenskapsstudier [10]. Forskningen om expertis vi-
sar att expertis tar 1ang tid att uppna och forutsétter avsevirt
mer an litteraturstudier, kunskapsoversikter och manualer.

Ettannatsattattuttrycka samma sak ar att vetenskaplig kun-
skap bara utgor en del av expertis. Sdidant som 6vning, traning,
praktiskt handlande, erfarenhet och skicklighet och »blick« for
vasentligheter liksom kollegialt utbyte och kritik bidrar till att
konstituera expertis.

Vad giiller just det medicinska omradet tillkommer ocksa
klinisk erfarenhet och méten med patienter. Aven om den me-
dicinska professionen och vetenskapen alltid kommer att bega
misstag, tvingas dndra tidigare rekommendationer, 6verge

»Intresseorganisationer och sociala rorelser lik-
som personer med erfarenheter fran andra om-
raden dn forskning bidrar ofta med synsatt och
aspekter pa kontroversen, och detta fortjanar
att tas pa stort allvar.«
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etablerade rutiner och hamna i kontroverser finns har bade
skicklighet och erfarenhet samt kollegialt férankrad kunskap.
Och dven om det medicinska kunskapsomradet alltid kommer
att vara behiftat med osdkerhet, finns i de flesta fall ingen mot-
svarighet till medicinsk expertis kring ohélsa och sjukdom hos
andra vetenskapsomraden eller alternativa projekt.

Dettainnebar dock inte att annan relevant expertis for fragor
inom det medicinska omradet skulle saknas. Tvirtom deltar
ofta experter fran olika omraden i ménga av de publika kontro-
verser som har diskuterats i denna artikel; férutom medicinsk
expertis aven experter fran andra falt.

I vissa fall stiills expertis fran ett omrade, som det medi-
cinska, mot expertis fran ett annat, t ex det samhillsvetenskap-
liga. Ocksa samhillsvetare har eller kan ha expertis enligt ovan,
dvs lang inskolning i att férsta och forklara samhallsfenomen,
erfarenhet och skicklighet, blick for vasentligheter, kollegialt
forankrad kunskap etc. Nar expertis stéills mot expertis gors
ofta olika tolkningar av grundproblemet, t ex om det frimst ar
socialt eller biologiskt orsakat.

Det ar vasentligt for utfallet av en kontrovers att expertis er-
kidnns som sddan d&ven om den hérror fran ett annat falt dn det
medicinska.

Att framhalla expertis innebar emellertid inte att andra per-
spektiveller forutsiattningar ar ogiltiga. Intresseorganisationer
och sociala roérelser liksom personer med erfarenheter fran
andraomraden dn forskning bidrar ofta med synsétt och aspek-
ter pa kontroversen, och detta fortjanar att tas pa stort allvar.
Utmaningen for det medicinska vetenskapsomradet nar kon-
troverser uppkommer ir att acceptera att osikerhetsfaktorer
ryms i alla kunskapsansprak, dvs ocksa de egna.

Insikten om att svar aldrig kan vara absoluta — ddremot mer
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eller mindre vilgrundade - kan 6ppna for en béttre beredskap
att hantera den tolkningsflexibilitet som finns i kunskapss6-
kandet.

B Potentiella bindningar eller javsforhdallanden: Inga uppgivna.

Kommentera denna artikel pa www.lakartidningen.se
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