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Finlands sak ar var?

Undervisningsministeriet i
Finland skjuter genom nya
regelverk det nordiska
samarbetet i sank. Den ge-
mensamma arbetsmarkna-
den for likare och utbyt-
barheten av likarlegitima-
tioner ar numera ett minne
blott. Omotiverat nedvir-
derar ministeriet kompe-
tensen hos likare med
svensk eller annan nordisk
grundutbildning eller 14-
karlegitimation.

I ————————

Under méanga ar har det funnits ett nor-
diskt avtal om utbytbarhet avlikarlegi-
timationer och lika virdering av 1dkar-
examina fran de nordiska ldinderna
(FordrS 2/1994). Vid arsskiftet 2005/
2006 drev dock det finska undervis-
ningsministeriet igenom en forindring
av4 §iférordningen om tillaggsutbild-
ning inom primérvarden i Finland. Re-
sultatet ar att likare med lakarexamen
fran annat land 4n Finland eller Belgien
() nu maste tjainstgora ett ar langre (tre
jamfort med tva) dn sina kollegor for att
harétt att utova ldkaryrket sjilvstan-
digt. Detta trots att inga genomgripande
fordndringar av grundutbildningen i
medicin genomforts vare sigi Finland
eller 6vriga Norden. Vidare nedvéirderas
ocksa numera genomgangen svensk AT i
Finland. En lakare som just erhallit
svensk legitimation maste arbeta ytter-
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ligare 18 ménader under
handledningi Finland in-
nan han/hon far arbeta
sjalvstandigt dar. Motsva-
rande forsamringari Fin-
land géller ocksa for likare med utbild-
ning fran Norge, Danmark och Island.

Egenhéndigt har alltsa det finska under-
visningsministeriet slagit sonder ett val-
fungerande nordiskt samarbete. Dess-
utom har man gjort detta pa ett sdtt som
strider mot basala réttssikerhetsprinci-
per, vilket gjort att svenskutbildade 14-
kare hamnat i personliga och ekonomis-
ka trangmal.

Foriandringen genomférdes namligen
retroaktivt och utan 6vergangsregler. I
praktiken innebar detta en arslang for-
langning av »finsk AT« 6ver en natt for
svenskutbildade likare! Man brydde sig
heller inte om att informera berérdala-
kare direkt om férandringen forréan ett
drygt halvar efter dess inférande. Inte
nog med det; inledningsvis limnade
man till och med direkt felaktiga upplys-
ningar i sin svensksprakiga information,
trots att Finland enligt sin grundlag ar
tvasprakigt med svenska och finska som
likstéllda officiella sprak.

Konsekvenserna av denna serie missfor-
hallanden blev bland annat att svensk-
utbildade ldkare som planerat fér en
aterflytt till Sverige efter tva ars tilliggs-
utbildning i Finland inte kunde fa ut na-
gon finsk och ddrmed inte heller svensk
legitimation. De blev dirigenom tvung-
na att tacka nej till utlovade tjénsteri
Sverige och fick se langt gangna flyttpla-
ner gaistopet. I vissa fall ledde detta till
perioder av arbetsloshet och stora in-
komstbortfall.

Varfor har da det finska undervisnings-
ministeriet agerat pa detta vis? Trots
upprepade pastotningar sedan »refor-
mens« genomdrivande har ministeriet
inte formatt svara i sak fér sina motiv.
Den for beslutet ansvariga tjinsteman-
nen, undervisningsradet Marja-Liisa
Niemi, har slagit ifran sig genom att hén-
visa till att man ar skyldiga att f6lja ett
EU-direktiv fran 2005 (2005/36/ EG).
Det ir sant att det finns ett sddant di-
rektiv, men att skjuta 6ver all skuld pa
detta dr inget hallbart férsvar. Ministe-
riet har ndmligen inte givit nagon for-
Klaring till
e ..varfor man inte opponerat sig mot
och forsokt fa till stand en omformu-

lering av direktivet. Ministeriet upp-
ger sig ha ként till att en fordndring
av tilliggsutbildningen pa EU-niva
var pa vag redan 2001. Man har séle-
des haft drygt fyra ar pa sig att paver-
kaberedningsarbetet av direktivet. I
stéllet rostade Finland ja utan reser-
vation till den nuvarande utform-
ningen.

 ...varfor man inte samratt med de
andra nordiska linderna innan man
fattat beslut som direkt motverkar
den gemensamma nordiska arbets-
marknaden.

e ...varfér man inte véntat de tva ar
som direktivet medger med att har-
monisera den finska lagstiftningen i
enlighet med direktivet. Om man
gjort sd hade atminstone inte nagon
lakare under pagaende tillaggsutbild-
ning drabbats retroaktivt.

e ..varfor man skrotade det gamla na-
tionella systemet och helt gick Gver
till den EU-styrda tilldggsutbildning-
enimitten pa 1990-talet. Pa detta vis
forsvagade man sitt eget inflytande
over utformningen av ldkares vida-
reutbildning. Motsvarande har inte
skett i ndgot annat nordiskt land och
endast undantagsvis inom EU.

Vi som undertecknat detta inldgg anser,
liksom manga andra, att det finska un-
dervisningsministeriet salt ut det val-
fungerande nordiska likarsamarbetet
till priset av guldstjarnaikanten och
klapp pé axeln fran EU for att snabbt
och utan invindningar ha anpassat sig
efter ett for Norden kontraproduktivt
regelverk.

Finska ldkare har med stod av Fin-
lands Lakarférbund uttryckt stark anti-
pati mot att undervisningsministeriet
lurat finldndare, svenskar och andra
landsmén med svensk likarexamen till
att arbetai Finland under falska fore-
speglingar. Emellertid har vi trots stora
anstriangningar dnnu inte lyckats fa fins-
ka myndigheter att hjidlpa ossidenna
fraga. Vivadjar darfor nu till Sveriges
lakare om solidariskt stod for att kunna
ateruppritta det nordiska samarbetet.

Finlands sak dr er!

B Potentiella bindningar eller jévsforhdllan-
den: Inga uppgivna.

LAKARTIDNINGEN NR 41 2006 VOLYM 103

Foto: Pressens Bild



