KULTUR

Redaktér: Gun Berefelt 08-790 34 80
gun.berefelt@lakartidningen.se

Legender storre dn sanningen

ohn Fords ber6mda westernfilm »The man

who shot Liberty Valance« handlar om en

synnerligen framgangsrik amerikansk po-

litiker och senator som atervénder till den

lilla provinsstad dar hans politiska karriar
borjade fleradecenniertidigare. Han hade blivitkéind,
inte bara bland lokalbefolkningen, som den tillresan-
de, rattradiga om &n lite naiva, advokaten som ville
byggalandet medlag och rattsskipning, men som slut-
ligen mot alla odds och emot sina egna principer skot
Liberty Valance, den lokala skurken som fruktades av
alla, inklusive den lokala sheriffen.

Senatorn hade alltsé blivit en levande legend, som
mannen som skot Liberty Valance, och det vickte dar-
for speciell nyfikenhet hos den lokala tidningsredak-
toren nir senatorn atervinde till den avldgsna pro-
vinsstaden for att delta i den helt okéinda héstfarma-
ren Tom Doniphons begravning. Redaktoren finner
detinterimligtattdet enbart &r avprivata skil som se-
natorn med fru dyker upp; ett sa celebert bes6k maste
haenspeciell anledning. Senatorn gar darfor lite mot-
villigt med pa att berétta den egentliga anledningen.

Den 6kindaskurken, Liberty Valance, varledare for
ett ging »outlaws«, som satte skrick i hela regionen.
Den enda person som Liberty Valance hade respekt
for var hastfarmaren Tom Doniphon, som var starka-
re och snabbare med skjutvapnet. Efter att ha plund-
rat och forolampat den tillresande advokaten utma-
nar Liberty Valance slutligen advokaten pa duell. Alla
rader advokaten, som inte kan hantera ett skjutvapen,
att ge sig av. Men tvartemot vad vi alla forvintar oss
lyckas advokaten till synes dndéa déda Liberty Valan-
ce; men bara till synes — det visar sig sedan att det var
Tom Doniphon som i moérkret och i bakgrunden skét
Valance. Men bade advokaten sjilv och alla vittnen
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trodde att det var advokaten som dédat Liberty. Forst
da advokaten far moraliska skrupler beréttar Dono-
van om att det faktisk var han som skot och att advo-
katen bor halla tyst for att pa detta siatt underlétta sin
karridr som politiker; en politisk karridr som Doni-
phon understddjer.

Nir det stod klart f6r redaktoren att det var Doni-
phonsomvar»the man who shot Liberty Valance«river
han sénder anteckningarna med det lakoniska uttalan-
det: »Nér en legend har blivit ett faktum sa ar det detta
pressen ska formedla«, underforstatt att det inte ar
pressens uppgift att tadéd pa en legend. John Ford later
salunda redakt6ren ha férstaelse for ménniskors behov
av politiska legender och att detta behov Gvertrumfar
eventuella journalisters sanningspassion. Aven om det
sannolikt skulle vara ettjournalistiskt scoop att publice-
ra en sadan nyhet avstar redaktoren. Mojligen forutser
hanreaktionen franlokalbefolkningen. Hanvill inte ris-
keraattbliden som togdod pa den lokalalegenden. Vre-
den skulle sannolikt riktas mot honom personligen, och
tidningen skulle férlora ldsare.

En legend - vare sig det ar en politisk, religios eller
vetenskaplig legend - &r ofta en tankeexperimentell
(efter)konstruktion eller abstraktion som har ideali-
serats till att bli ofelbar, perfekt, god, helt igenom he-
derlig - eller tvirtom, till en person som ar fullkomligt
ond, ohederlig, ja, inbegreppet av ondska. Vid tillrét-
taldggande av verkligheten pa detta sitt tycks det inte
finnas utrymme f6r ménskliga nyanser, och kravet pa
sanning och noggrannhet vid redovisning av fakta far
ge vika for andra behov; t exbehovet av att kunna pre-
sentera goda forebilder eller skraimmande motbilder.

Harredaktorenratt dd han forutser reaktionenifall
han skulle ifragasitta den lokala politiska legenden?
Tenderar vi att reagera med raseri som riktas mot den
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som stor bilden avlegenden eller formedlar ifragasét-
tandet? Den som ifragasétter en militér eller politisk
legend kan komma att framstéllas som en landsforra-
dare eller dissident. Den som ifragasétter en religios
legend kan anklagas for blasfemi och uppfattas som
kittare. Fragan dr nuom detsammagillerinom veten-
skapen? Reagerar vi paliknande satt om vi far vara ve-
tenskapliga idoler ifragasatta? Det tycks finnas vissa
indikationer pa detta.

ar statistikern Fisher i bérjan av1900-talet

papekade att munken och #rftlighetsfors-

karen Gregor Mendels resultat var alldeles

for perfekta, och darmed statistiskt osan-
nolika, hade han kanske en fornimmelse av vad det var
han gav sig in pa. Mendel hade hunnit bli en legend -
och Fisher var sannolikt medveten om att det for de
flesta var helt otdnkbart att den 6dmjuka, goda och he-
derliga munken som triget odlat och klassificerat sina
artblommor skulle ha fuskat. I syfte att undvika veten-
skapssamhillets negativareaktioner (»kill the messen-
ger«) skapade Fischer dérfor en fantomtradgardsmaés-
tare, som han antog kénde till Mendels hypotes. Med
syftet att gora Mendel n6jd skulle denna konstruerade
tradgardsmaistare ha placerat tvivelaktiga exemplar av
drtblommor i den hypotetiskt ratta hgen. Det var allt-
sé traidgardsméstaren och inte Mendel som fuskat, och
dirmedvarlegenden Mendels godarykteraddat - trod-
de Fisher. Men reaktionen uteblev inte, och det forsig-
gar fortfarande en vetenskaplig kamp om Mendels he-
der, langt efter det att Fischer dott. Fischer - en av de
verkligt stora inom modern statistik — anklagades och
anklagas fortfarande av arftlighetsforskare for att ha
tillampatfel statistisk metod (ett xz—test) ochattdetvar
detta misstag som gjorde att han kunde framf6ra sina
»insinuanta, »fracka« och »falska« beskyllningar mot
Mendel. I den man ett vetenskapligt paradigm anvén-
der sig av vetenskapliga legender for att skapa forebil-
derochtilltrotill paradigmet kan man ocksa tolka reak-
tionen mot Fisher som synnerligen kraftfulla para-
digmskyddande tekniker.

Ett annat nyligen aktualiserat exempel giller Louis
Pasteur. Ar1971blevhansloggbocker offentliga, och ve-
tenskapshistorikern Gerald Geison har gatt igenom
dessa manga tusen sidor snirkligt handskrivna texter
och funnit att vissa av Pasteurs férsok inte genomfor-
des s& som han framstillde dem da de presenterades.
Pasteur angav t ex att han anvint sig av luft-
torkade/férsvagade mjiltbrandbaciller da han forsta
gangen testade sitt vaccin. Experimentet, som genom-

fordes offentligt, var mycket lyckat. Av 50 far hade
hilften vaccinerats och andra hilften inte. Bada grup-
pernahade infekterats med mjiltbrand. Dagen efter vi-
sade detsigatt 24 avde vaccinerade faren 6verlevde (ett
driktigt far var déende), 23 av de ovaccinerade var
doda, och de tva sista var déende. Det som var proble-
met var att Pasteur i sjilva verket hade anvént sig aven
annan typ av vaccin, framstéllt av hans medarbetare
Chamberlands. Nar Gerald Geison publicerade sina
fynd i en bok uteblev inte reaktionen. En kind mikro-
biolog recenserade boken i New York Reviews of Books
ddrhandémdeutarbetetochmerinantyddeattdetvar
historikern som hade fuskat. Aven om det mikrobiolo-
giska paradigmet fortfarande star stiarkt ar det svart att
fa sina idoler ifragasatta. Ett vildsamt angrepp pa den
som ifragasitter kanske fungerar som det basta forsva-
ret &ven i sddana sammanhang.

Nyligen blev det klart att den sydkoreanska stam-
cellsforskaren Woo Suk Hwang hade fuskat da han i
artiklar i tidskriften Science pastod att han och hans
forskargrupp hade framstillt stamceller genom klo-
ning av minskliga embryon. Woo Suk Hwang hade re-
dan hunnit bli en levande legend i sitt hemland. De
som larmat blev i forsta omgangen uppfattade som
landsforridare, och dgaren av TV-kanalen dir pasta-
endet om fusk férsta gaing dok upp bad om ursékt for
de aktuella journalisternas oetiska beteende. M6nst-
ret gér igen fran historiska »whistleblowers«: de som
framf6r pastaendet om en legends oetiska forfarande
blir sjdlva anklagade for att bete sig oetiskt.

et ar inte bara svart att vara en historisk
»whistleblower« som ifragasitter legender
sa som i fallet med Mendel och Pasteur. Det
drocksasynnerligen svartattanklaganagon
levande person eller forskargrupp fér oegentlig-
heter i forskningsprocessen, &ven da det finns
uppenbara indikationer. Det dr &nnu svarare att ankla-
ga nagon for forskningsfusk om personen ifraga blivit
en levande legend. Dé géller den machiavelliska etiken:
Ska man vilta en furste, ska man se till att han eller hon
ligger ordentligt; finns det minsta risk att fursten 6ver-
lever kan den aktuella »whistleblowern« vinta sig en
grym himnd. Detta férhallande kan leda till att poten-
tiella »whistleblowers« haller tyst &ven da det inte gél-
lerlegender, vilket pekar pabehovetavatt skapaen obe-
roende ombudsman for vetenskaplig ohederlighet.
Man kan f6rsta att John Fords redaktor later den
politiska legenden om mannen som skot Liberty Va-
lance fortleva. Det ar ocksa sociologiskt begripligt att
de som ifragasitter religiosa legender blir anklagade
for blasfemi och kallade kittare. Och man kan forsta,
dven om det ar beklagligt, att forskare ibland later bli
att anmaéla forskningsfusk dven om de har bevis som
underbygger deras anklagelse. Inte bara de aktuella
forskarna utan dven institutionen, hela universitetet
och kanske nationen kan dras med nerismutsen. Det
kan finnas storrisk for att helaforskarsamhéllet drab-
bas genom att fortroendet fér forskningen i stort ifra-
gasitts, och den politiska méjligheten att stodja forsk-
ningen generellt kan bli ifragasatt - en Pagrotsky-ef-
fekt. Men fragan 4r om man inte skulle kunna forestél-
lasigatt det pasikt gagnar forskarsamhéllet bast om vi
reagerade pa misstankar om forskningsfusk med
samma snabbhet och kraft som nir vetenskapliga le-
gender ifragasitts.
Niels Lynde
professor, Centrum for bioetik, Karolinska institutet,
Stockholm

LAKARTIDNINGEN NR 23 2006 VOLYM 103



K U LT U R Redaktér: Gun Berefelt 08-790 34 80

gun.berefelt@lakartidningen.se

LAKARTIDNINGEN NR XX 2006 VOLYM 103 1871



