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I
srael Hwasser är en av den svenska medicin-
historiens mest färgstarka personligheter.
Men kan han knytas till en medicinsk upp-
täckt? Eftermälet torde förmodligen bli nega-
tivt i detta avseende. Men Hwasser ansåg sig ha

gjort vad som närmast kan beskrivas som en upptäckt,
nämligen att sjukdom är självförstörelse. Innan jag
går vidare i att försöka förklara vad han menade och
varför hans upptäckt spelade en så viktig roll för ho-
nom skall jag redogöra för dess dramatiska historia.

Å
r 1821 verkade Hwasser sedan fyra år som
professor i praktisk medicin vid Det Kejserli-
ga universitetet i Åbo. Han var prästson, född
i Älvkarleby 1790, och hade fått sin huvudsak-

liga utbildning i Uppsala, men nu var han en av tsarens
undersåtar i storfurstendömet Finland.

Den 10 december uppsöktes han av en 21-årig stu-
dent, Johan Emanuel Gadolin, son till en av professo-
rerna vid universitetet, som räckte honom en pap-
perslapp på vilken stod: »Egnas rättvisan Mi hand«.
När Hwasser frågade vad som menades drog Gadolin
fram en värja och riktade en stöt som träffade Hwas-
ser i pannan. Gärningsmannen kunde snart gripas.
Hwasser överlevde, men blev för en tid sängliggande
med svåra smärtor. Han infann sig därför inte person-
ligen vid den följande rättegången, som hölls av uni-
versitetets konsistorium. Åbo universitet hade nämli-
gen i likhet med många samtida universitet egen juris-
diktion och kunde döma i mål som detta. Vi kan följa
rättegången i det protokoll som upprättades [1]. Av
förhör som konsistoriet höll med gärningsmannen
och kamrater till honom samt ett utlåtande från
stadsläkaren i Åbo, som bifogats handlingarna, fram-
kommer att gärningsmannen sedan en längre tid känt
sig sjuk. Han hade sökt sig till ensamheten; i sällskap
hade han varit som försänkt i djupa tankar och tystlå-
ten. Vidare hade han »ofta ostört ej fått tänka« och

märkt att något »okändt, och i sine verkningar för ho-
nom oförklarligt, physiskt eller yttre tvång hindrat
honom i sina studier«. En gång hade han klagat över
att det kokade i hans huvud. Han hade lärt känna en
yngre halvbror till Hwasser och fått för sig att denne
beskyllde honom för osedlighet och även förberedde
en rättegång mot honom. Småningom överförde Ga-
dolin sitt agg till Israel Hwasser, vilken han menade
var mänsklighetens fiende som han nu blivit anbe-
falld att undanröja. Efter dådet var han lättad.

Stadsläkaren menade att Gadolin handlat un-
der inflytande av en »melancholie« och att
konsistoriet därför borde besluta att han skul-
le överföras till ett hospital. Schizofreni, när-

mast en hebefreni, är väl den diagnos som i dag ter sig
mest adekvat. Inför slutförhandlingen det följande
året tillställde Hwasser konsistoriet en egen psykiat-
risk bedömning. Han menade att Gadolins sjukdom
inte hade sin orsak i yttre omständigheter eller dålig
uppfostran, utan i »en afvikelse hos lifvets organiska
evolution« som utvecklats »oaktat alla den sjukes
egna bemödanden deremot«. I likhet med stadsläka-
ren ansåg Hwasser därför att Gadolin inte borde straf-
fas, utan få vård. Han avböjde att som vederdeloman
yrka ansvar mot honom. Han hade dock synpunkter
på vården. Den borde ges utomlands, därför att »de
Dårhus-stiftelser vi inom landet äga, icke äro inrätta-
de för de vansinneges återställande till hälsan, utan
blott för deras förvarande«. Konsistoriet bestämde
emellertid att Gadolin skulle överföras till Sjählö
Hospital. Om hans senare öden ger Åbo Akademis stu-
dentmatrikel kortfattat besked. Han »vårdades i uselt
tillstånd på Olkkala gård i Vichtis«. Han blev 70 år [2]. 

Hur uppskakad Hwasser var framgår av att han, trots
att han aldrig känt gärningsmannen, frågade konsisto-
riet om han själv uppträtt på ett sådant sätt att han kun-
nat göra sig förtjänt »af den studerande ungdomens
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ovilja«. Konsistoriet lugnade honom med svaret att han
»städse både i och utom tjensten upfört sig på det för
honom och Universitetet mäst värdiga sätt« [1]. 

Så till Hwassers upptäckt: för att lindra smär-
torna efter skadorna han åsamkats intog han
höga doser opium, upp till 4 gran (gran = 0, 06
g) per dygn. »En afton då han tagit opium i stor

dosis och under den föregående dagen mer än vanligt
grubblat på lösningen af sjukdomens och förgängel-
sens gåta, blefvo alla hans föreställningar mer än van-
ligt klara, och det var då, som den tanken hos honom
för första gången uppstod, att sjelfförstöring var sjuk-
domens väsende«, berättar Hwassers elev, Per Hede-
nius (1828–1896) [3]. Om det verkligen har gått till på
detta sätt har ifrågasatts, eftersom Hwasser inte själv
berör händelsen i sina självbiografiska anteckningar
på annat sätt än att tanken uppstod »under en genom-
vakad natt« [4, 5]. Men det finns ingen anledning att
betvivla att Hedenius’ uppgifter kom direkt från
Hwasser. Per Hedenius skrev också en bok »Om opi-
um«, där han ger en noggrann redogörelse för opiums
medicinhistoria, fysiologiska effekter och medicinska
användningsområde, med flera hänvisningar bl a till
Hwasser. Han framhåller dessutom den stimulerande
effekt opium ibland har på tankeverksamheten [6].

Vad menade Hwasser med att sjukdom är självförstö-
relse? I likhet med många av romantikens filosofer och
läkare antog han att polära krafter verkar hos levande
varelser. Han talade om ett motsatsförhållande mellan
å ena sidan livsprocessens positiva och produktiva
aspekt, som har sitt ursprung i själva livet, och å andra
sidan livsprocessens negativa, lägre organiska aspekt:
reproduktionen. Två krafter verkar inom den senare,
nämligen assimilation, varmed Hwasser förstod den le-
vande varelsens benägenhet att med sig själv infoga den
omgivande naturen, exempelvis vid digestionen, och
reduktion: samma varelses benägenhet att göra sig av
med vad som assimilerats. Dessa två krafter står i stän-
dig strid med varandra och tenderar att lösgöra varel-
sen från sitt sammanhang med livet – ytterst Gud – om
de inte neutraliseras av en motkraft [4, 7]. 

Under normala, friska förhållanden är lyckligtvis li-
vet denna motkraft. Men när en sjukdomsprocess ut-
vecklas får de negativa krafterna överhanden, eller

som Hwasser uttrycker det, »det negativa i lifsproces-
sen stegrar sig till positivitet« [4]. Därmed förlorar va-
relsen sitt sammanhang med livet och går, om till-
frisknandet uteblir, under i sin självförstöring. Sjuk-
dom är därför också »det timligas affall från det gu-
domliga« [7]. Ett påstående som kanske blir mer be-
gripligt om man betänker dess bakgrund i den roman-
tiska föreställningen att ande och organiskt liv inte är
kvalitativt åtskilda, varför det finns en innebörd i bio-
logiska processer som även kan tolkas teologiskt. En
samtida kritiker sa ironiskt om Hwasser att han var
»biskop i trones tjänst mer än till och med medicinsk
professor i verkligheten« [8]. 

För att förstå hur han uppfattade den kun-
skapsteoretiska grunden för sin upptäckt,
kan man ta hjälp av hans analys av Thomas
Sydenham. Den engelske 1600-talsläkaren

framstod som ett tidlöst vetenskapligt ideal för ho-
nom, därför att han var empiriskt förankrad samtidigt
som han gick bakom de yttre fenomenen och begrun-
dade sjukdomens väsen. Hans spekulation var »en
scientia intuitiva, en lefvande åskådning af det vä-
sendtliga i sjukdomsprocessens factum«. På så sätt
upplöstes, enligt Hwasser, det motsatsförhållande
mellan spekulation och empiri som så ofta söndrat
medicinen [9]. Själv uppfattade han sig inte som en
rent spekulativ läkare; snarare var det så att han ge-
nom sin på spekulation vunna insikt om sjukdomens
väsen kunde bringa ordning i sina medicinska erfa-
renheter i övrigt [4).

När Hwasser bestämde sjukdomens väsen framhöll
han det generella för sjukdomar, oavsett deras manifes-
tationer i enskilda fall. Han talade om sjukdomens fun-
damentalrelation – dess relation till livets idé – till skill-
nad från dess lateralrelation. Med det senare menade
han sådant som kan inrymmas i empiriska beskrivning-
ar av specifika sjukdomstillstånd [7]. Merparten av hans
medicinska skriftställarskap och akademiska undervis-
ning kom till uttryck i nosografiska framställningar av
det sistnämnda slaget, vilka enligt en sentida bedöm-
ning vittnar om omfattande medicinska kunskaper,
dock sällan grundade på egna observationer [10].  

Det perspektiv som upptäckten att sjukdom
är självförstörelse öppnade var hisnande.
Hwasser insåg »att denna bestämning af
sjukdomens begrepp utvidgade området

för detta ända till universalitet«. Ett sådant sjuk-
domsbegrepp är i högsta grad plastiskt, och han kun-
de tillämpa det på livsprocessens kroppsliga och psy-
kiska sidor såväl som på moraliska och religiösa frågor
i största allmänhet – ja, även på historien och politi-
ken [4]. Han tog med utgångspunkt i vad han ofta kal-
lade den biologiska världsåsikten ställning i tidens
viktiga frågor. Den röda tråden var att den enskilde
varken som biologisk varelse eller som samhällsvarel-
se kan frigöra sig från sitt övergripande sammanhang
utan att gå under. Hans konservativa och kristna vär-
deringar speglades i tolkningen av dessa samman-
hang.

Han beundrade den allt mer reaktionäre Carl XIV Jo-
han. Den framväxande liberalismens betoning av den
enskilde individens betydelse ogillade han däremot, lik-
som den radikala uppfattning om äktenskapet som
Almqvist ger uttryck för i »Det går an«. Huvudpersonen
i denna roman, den företagsamma glasmästardottern
Sara Videbeck, vill ju att hennes och fästmannens rela-
tion skall vara ett rent samvetsäktenskap, beseglat ge-
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nom deras fria val, inte genom en kyrklig vigselakt, samt
att de skall vara ekonomiskt oberoende av varandra.
Hwasser skrev en bok »Om äktenskapet«, där han   argu-
menterar för den kyrkliga vigseln som den sammanhål-
lande länken mellan makar och för att kvinnan skall sör-
ja för generationen, dvs släktets fortbestånd, och inte
tävla med mannen i yrkeslivet. Inom äktenskapet skall
kvinnan utöva ett förädlande inflytande på mannens
lägre sexualdrift [11]. I sina »Betraktelser och bekännel-
ser vid min hustrus graf« berättar han att det var detta
goda inflytande som hans hustru haft på honom [12]. 

Stridsskriften mot Karolinska institutet, det arbete
som gjort Hwasser mest berömd, tar även den sin ut-
gångspunkt i hans speciella sjukdomsbegrepp. Endast
det klassiska universitetet med en komplett uppsätt-
ning av fakulteter – inte yrkesinriktade institut eller
specialiserade högskolor – möjliggör en lämplig form
för läkarutbildningen, eftersom sjukdomens väsen är
sådant att dess studium kräver ett helhetsperspektiv.
Studenten måste också utvecklas till sin moral [7].

Hwassers uppfattning om sjukdomens väsen
resulterade i en extrem idealisering av
läkaryrket: »Läkarens handlingar äro kär-
lek och mod: ödmjukt sökande det gudom-

liga, sträfvar han med outtröttlig välvilja, att återföra
den derifrån affallna och sig sjelf förtärande varelsen
under dess upprätthållande välde« [7]. Därför blev
han också en entusiasmerande lärare som gav styrka
åt sina studenters professionella självkänsla. Vår
främste läkarideolog har han kallats [13]. 1830 åter-
vände han till Sverige för att tillträda professuren i
praktisk och teoretisk medicin i Uppsala.

I sitt arbete »Läran om feber« ger han förutom noso-
grafiska redogörelser för olika febertillstånd också en
skildring av de motsatta krafternas spel hos den sjuke
som får sjukdomen att framstå som ett drama om pati-
entens liv. Sjukdomskrisen är dramats peripeti, och till-
frisknandet liknas vid en pånyttfödelse: »Då den sjukes
medvetande genomtränges af hans ånyo vardande va-
relse, njuter han denna med ett tjusningsfullt behag,
som sällan, äfven under sjelfva ungdomens ålder, så ut-
vidgas själen med lifvets rena glädje. Men äfven det
egentliga andliga hos människan har nyfödelsens cha-
racter« [14]. Dessa högstämda ord ger knappast någon
medicinsk information, men belyser släktskapen mel-
lan Hwassers tankevärld och de teorier om sjukdomars
existentiella betydelse som introducerats av modern
fenomenologi och hermeneutik [15].

Hwasser var upptagen av sjukdomens upplevelse-
mässiga aspekter, dessutom försökte han förstå dess
mening. Hans uppfattning om att dess väsen är själv-
förstörelse kan också tolkas som en insikt i att sjukdo-
men leder till en förlust av grundläggande menings-
samband för den sjuke. Att dessa meningssamband
hade en religiös innebörd för Hwasser vittnar främst
om att hans tid var en annan än vår sekulariserade. Vill
man inte bara avfärda hans spekulationer som medi-
cinhistorisk kuriosa, vilket varit vanligt, är det i detta
ljus man skall betrakta dem.

Ingen övertog Hwassers teori om sjukdomens vä-
sen. Dess lyskraft var alltför intimt förknippad
med den personliga charmen hos upphovsman-
nen. Egentligen hade medicinens utveckling re-

dan passerat honom under hans livstid. Flera av hans
elever, som Olof Glas (1812–1880), vilken efterträdde
honom som professor i Uppsala, och Per Hedenius,
som blev professor i patologi, for utomlands, till Wien
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respektive Berlin, där de hos medicinhistoriska stor-
heter som Skoda och Virchow fick studera den nya på
fysikalisk diagnostik och obduktionsfynd baserade
nosologin samt cellularpatologin; allt detta som skul-
le leda till den moderna vetenskapliga medicinens ge-
nombrott. Men de upphörde aldrig att högakta sin
gamle lärare som en moralisk inspiratör [16, 17]. 

Som person beskrivs Hwasser som godhjärtad och
generös. För att vara läkare var han anmärkningsvärt
opraktisk. Ändå var han, särskilt under tiden i Finland,
verksam som kliniker. »Härvid utmärkte han sig mind-
re genom skicklighet i användningen af diagnostikens
vetenskapliga reglor än genom ögonblickets stundom
träffande ingivelse«, skriver Per Hedenius [3]. Hans
livsföring var osund med mycket piprökning. Han hade
god aptit men var fysiskt lat, varför han blev kraftigt
korpulent. Under nattens vakna timmar i hemmet kun-
de inspirationen komma. Då vandrade han ofta kring
barfota i bara särken, livad av sina tankar; enligt vissa
uppgifter också stimulerad av opium [18]. Under en så-
dan nattvandring fick han en sticka i stortån. Kallbrand
tillstötte och ett plågsamt sjukdomsförlopp ändade
hans liv vid 70 års ålder 1860 [19].
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