som gar in med patryckningar i form av
dialog eller genom att utfarda foreskrif-
ter. De bedomningar som gors bygger pa
en vetenskaplig bedomning av forsk-
ningens vérde och om detta balanserar
den skada som forskningen &stadkom-
mer hos forsokspersonerna. Det finns
ingen myndighet som utifrdn administ-
rativa eller andra priniciper reglerar
ndmndernas verksamhet.

Ett allvarligt hot

Det system som man nu forsoker genom-
driva politiskt for den djurforsoksetiska
provningen saknar motstycke. Det ar ett
allvarligt hot mot fritt kunskapssokande.
Ingen fornekar att det fria kunskaps-
sokandet kan innebéra en etisk konflikt
med de legitima kraven pa att forsoks-
djur skall behandlas vil och att onddigt
lidande skall minimeras. Konflikten kra-
ver i framtiden liksom hittills att argu-
ment vigs mot varandra. Inte att politiskt
styrda &mbetsmin och deras foreskrifter
talar om vad som ér rétt och fel.

Djurskyddsmyndigheten forebér ett
viktigt skdl for sitt stdllningstagande,
niamligen att »bestimmelserna om for-
sOksdjur maste vara tydliga och begrip-
liga for allménheten, sa att det fortroen-
de for forsoksdjursanvindningen som
finns kan bibehallas«. Det dr en instéll-
ning som forskarsamhéillet delar. Men
det finns inget i hittillsvarande praxis
som har rubbat eller rubbar detta fortro-
ende. Tvdrtom finns det stor acceptans
for att forsoksdjur anvénds for att erhél-
la ny kunskap som kan minska béde
ménskligt lidande och lidande hos sjuka
djur. Néar djurrittsintressen nu flyttar
fram sina positioner med hjilp av Djur-
skyddsmyndigheten sker det i strid mot
denna opinion.

Det ar allvarligt om svensk forskning
och svensk ldkemedelsindustri ned-
rustas darfor att ett litet vAgmaéstarparti
utnyttjar sin maktposition for att genom-
driva en agenda som kan leda till for-
samrad sjukvard, &dventyrad svensk
forskning och 6kat méanskligt lidande.

Dags att reagera
Det ér hog tid att forskare och lakare re-
agerar i tid mot detta allvarliga hot. Vi
har ett ansvar for att medicinsk forsk-
ning och utveckling utvecklas for att 6ka
var kunskap och for att lindra eller bota
sjukdom. Om vi dr passiva nu kan det be-
tyda att viktig medicinsk forskning och
lakemedelsutveckling inte ldngre kan
bedrivas i Sverige. ®

*
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Erik Lundgren &r ledamot av
Vetenskapsradets ndmnd for forsoks-
djursvetenskap samt i Djurskyddsmyn-
dighetens vetenskapliga rad.
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Slumpmassiga frivilliga drogtest
har aven en preventiv verkan

De elever vi funnit med positiva drogtest har inte foretett nagra av de
klassiska markdrerna vid missbruk. Just slumpmassiga frivilliga
drogtest fungerar dven som ett preventivt verktyg.

NILS LUNDIN
) ungdomshélsovardsover-
¥ lékare, Helsingborgs lasarett;
skoldverldkare, Helsingborgs
~ stad
health.carrier@telia.com

Robert Walinder hidvdar i Lakartid-
ningen 45/2005 (sidorna 3399-400) att
jag misstolkar bade Arbetsmiljolagen
och Arbetsmiljoverkets foreskrifter och
har en dold agenda i min debattartikel
»Slumpvisa drogtest —en del av skolhil-
sovardens forebyggande arbete!« (L&-
kartidningen 42/2003, sidorna 3053-4).

Men eftersom Arbetsdomstolen bade
friat och fallt anstillda som vagrat drog-
testning, sa finns ett utrymme att anvén-
dasig av arbetsmiljolagstiftning nar man
arbetar efter en drogpolicy som dven in-
nefattar slumpvisa drogtest. Men att des-
sa skulle vara obligatoriska 4r ju nigot
som Skolverket ar tydligt med att de inte
far vara, utan frivilligheten fran elevens
sida maste tydligt upplevas som reell.

.3
el

Vilgrundade motiv dven for frivilliga test
Robert Walinder papekar att det maste
finnas »... vilgrundade motiv i form av
stora sikerhetsrisker for att tillata obli-
gatorisk drogtestning«. Jag upplever att
det dven maste finnas vilgrundade mo-
tiv vid slumpvisa frivilliga drogtest. Inte
pa ndgon kommunal skola som jag kén-
ner till genomfor man obligatoriska
drogtest (ddremot forekommer det pa
vissa privata skolor).

Dock framkom vid enkétundersok-
ningen i Helsingborg att mindre &n half-
ten av gymnasieeleverna uppfattat de
slumpmaéssiga urinproven for droger
som frivilliga, medan majoriteten av de
fordldrar som besvarat enkéten uppfattat
dem som frivilliga [1].

De vilgrundade motiven for slump-
visa (frivilliga) drogtest som vi funnit
finns framfor allt p& de yrkesforberedan-
de gymnasieprogram dar elever kan ut-
sdtta sig sjélva eller andra for allvarlig
skada. Sddana moment &r t ex att kora
stora lastbilar med tunga sldp, bygg-
nadsarbeten pa hoga héjder liksom
svetsning med Oppen laga. Vad skulle
hénda den rektor som sléppt ut en elev i
yrkestrafik som orsakar en olycka under
drogpéverkan? Eller om en elev faller

frén ett tak och det framkommer att den-
ne hade droger i kroppen?

Att det, sasom Robert Walinder dis-
kuterar, skulle vara »... fritt fram att
drogtesta elever pa t ex teoretiska utbild-
ningar« dr det svart att fa stod for i for-
fattningar i arbetslagstiftningen.

Skollagens méjligheter
Viss lagstiftning som medger tvings-
miéssiga medicinska undersokningar
finns, och Robert Wélinder ndimner nag-
ra exempel i smittskyddsregler och tra-
fiklagstiftning. Till dessa kan dven lag-
gas var nuvarande skollag. I kapitlet om
skolhdlsovard ndmns »om skolldkaren
pa forekommen anledning anser att en
viss elev i grundskolan eller sameskolan
behover undersokas sarskilt, skall ele-
ven genomga sadan undersokning« [2].
Detta medfor att skolldkaren har mgj-
lighet att tvinga grundskoleelever till un-
dersokning (nagot som mig veterligen
aldrig har utnyttjats) oaktat de lagar och
rekommendationer som Robert Walin-
der héanvisar till (grundlagen, FNs dekla-
ration om minskliga rittigheter, Lékar-
forbundets etiska regler respektive FNs
barnkonvention).

Kraver inte allmannna drogtest
Jag har inte argumenterat for att utnyttja
denna for skolhédlsovarden lagstadgade

rattighet i samband med slumpmaéssiga
drogtest. Inte heller pldderar jag for »att

Men de elever som vi under
aren funnit med positiva
urinprov vid slumpméssiga
(frivilliga) drogtest har inte
foretett nagra av de »klas-
siska« vuxenmarkdrerna for
missbruk.
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infora allménna eller slumpvisa drogtest
for alla gymnasielever med hénvisning
till det fatal yrkesutbildningar som av si-
kerhetsskidl kridver detta«, som Robert
Walinder uppfattat det nér han pastar att
jag har en dubbel agenda. De enda som
foresprakar obligatoriska drogtest i gym-
nasieskolan ar elever och foréldrar [1].

Missbruk utan klassiska markérer

Robert Walinder noterar ocksa att det
finns tecken som kan innebéra missbruk,
t ex 0kad franvaro, dndrat beteende och
minskad arbetsprestation. Men de elever
som vi under aren funnit med positiva
urinprov vid slumpmaéssiga (frivilliga)
drogtest har inte foretett nagra av de
»klassiska« vuxenmarkorerna fér miss-
bruk. Varken f6raldrar, larare eller kam-

Replik:

rater har »signalerat« kring den berérde
som uppvisat droger i kroppen. Dér har
det rent slumpmassiga drogtestet fangat
upp en yngling i ett tidigt debuterat drog-
missbruk och kunnat stivja en ytterliga-
re negativ utveckling.

Samtidigt visar det sig att just slump-
miéssiga (frivilliga) drogtest d&ven funge-
rar som ett preventivt verktyg. Manga
elever ser dessa som ett hjalpmedel till
att kunna sdga nej att testa droger for att
hivda att de inte vill riskera sin utbild-
ning om de ertappas i ett slumpmaissigt
(frivilligt) drogtest.

Referenser

1. Lundin N. Enkit drogpolicyarbetet (stencilutgava via
http://www .helsingborg.se).

2. Skollag (1985:1110) 14 kap Skolhdlsovard, 3 §. SFS
nr: 1985:1100.

Frivillighet och evidens

Om skolhalsovarden vill inféra
drogscreening sa undrar man om
detfinns evidens for att detta ar
det mest effektiva sattet att an-
vanda resurserna pa och om
drogtest i skolor visat ndgon
drogpreventiv effekt.

™| ROBERT WALINDER

& Overldkare, arbets- och miljd-

% medicin, Akademiska sjukhu-
. set, Uppsala

robert.walinder@akademiska.se

Nils Lundin visar i sin artikel i Lékar-
tidningen 42/2005 (sidorna 3053-4) att
en minoritet av gymnasieeleverna upp-
fattat drogtesten som frivilliga. Likasa
citeras en fordlder och en elev som foror-
dar obligatorisk testning respektive test-
ning av alla elever (inte bara elever i yr-
kesprogram). Frivilligheten saknas eller
har inte betonats tillrackligt i den infor-
mation som ldmnats.

Syftet med testningen maste framga

Likasé bor syftet med testningen framga
tydligare. Ar det sikerhetsaspekter som
avses och/eller drogpreventiva och stod-
jande effekter? Lundin hdvdar att arbets-
miljolagstiftningen ger utrymme for en
drogpolicy som innefattar slumpvisa
drogtest. Arbetsmiljolagen dr en ram-
lagstiftning, sa visst finns det utrymme
for olika tolkningar och 16sningar pa
arbetsmiljoproblem. Jag argumenterar
mot tolkningen att man bor infora drog-
test pa arbetsplatser eller skolor nir det
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saknas vilgrundade motiv i form av sto-
ra sékerhetsrisker.

Innehalleti en drogpolicy
En drogpolicy kan innehalla sikerhets-
aspekter, preventiva atgirder samt for-
muleringar om stod och rehabilitering av
missbrukare. Att en missbrukare via t ex
ett behandlingskontrakt ldmnar prov
som stdd i behandling och rehabilitering
ar en sak. Men nér anstillda eller elever,
utan misstanke om missbruksproblem
eller sdkerhetsrisker i arbetet, ska limna
urinprov bevittnat av foretags- eller
skolskdoterska for att undvika fusk eller
forvaxlingar, sd passeras gransen for
oacceptabel integritetskrankning.
Provtagningen blir ett onddigt 6ver-
grepp och dven resurssloseri. I Arbets-
miljoverkets foreskrifter om arbetsan-
passning och rehabilitering [1], som tar
upp handlingsprogram och policy gil-
lande bruk och missbruk av alkohol och
droger pa arbetet, finns inte drogtest
namnda, vare sig allmdnna eller slump-
massiga.

Krav pa evidens @ven i preventivt arbete

I det kliniska arbetet brukar krav pa evi-
densbaserad vérd framhéllas. Detta tor-
de gilla dven preventivt arbete. Om nu
skolhélsovérden vill inféra drogscree-
ning s& undrar man om det finns evidens
for att detta dr det mest effektiva séttet att
anvénda resurserna pa och om drogtest i
skolor har visat ndgon drogpreventiv ef-
fekt.

Referens
1. Arbetsanpassning och rehabilitering. AFS 1994:1.
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edicinhistorisk paus

Elise Ottesen-Jensen

Eldsjalen som trotsade
férbudet mot offentlig
information om p-medel

»Jag drommer om den dag da
alla barn som fods dr vilkomna,
alla mén och kvinnor jamlika och
sexualiteten ett uttryck for innerlig-
het, njutning och émhet.«

Orden dr Elise Ottesen-Jensens.
Mest kénd som »Ottar«
(1886-1973) var hon en eldsjil
som trotsade forbudet att informera
om preventivmedel, och hon reste
landet runt for att dels berdtta om
sexualitet, dels pladera for rétten

till abort. Fa—
Ottar starta- ‘\‘
de 1933 RFSU. £
Hon medver- -
kade genom

sitt idoga arbe-
te till att »Lex
Hinke« avskaf-

»Ottarc,
fades. Det var en modig
den lag frén kdmpe.

1911 som den

radikale Hinke Berggren mot sin
vilja skulle namnge och som for-
bjod offentlig information om pre-
ventivmedel. Hinke hade talat for
»karlek utan barn« och stilldes da
infor ritta.

Ottars pionjarinsatser kom att kro-
nas med framgéng forst pd 1960-ta-
let, ndr forestéllningen att kvinnan
skulle »spara sig for den ratte« for-
svann, och spiral och p-piller for
forsta gangen gav ett sikert skydd
mot en odnskad graviditet.
Lékarkaren kan inte berdmma
sig av ndgon mer framsynt install-
ning i dessa fragor; den var ldnge
fordomande mot aborter men mer
liberal vad avsag preventivmedel.
Dock var ldkarna oroliga for att »de
biologiskt sunda« skulle anvdnda
kondom, medan »de biologiskt
mindervirdiga« skulle gora barn
och didrmed urholka sambhillet.
Rasbiologin lag onekligen nira i
tidsandan.
Stephan Rossner
professor, Karolinska
Universitetssjukhuset Huddinge
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