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Massvaccinationen

fornuftig men inte ratt

Hur bor vi resonera nar nasta
pandemi star for dérren? Sva-
ret &r att inte titta for mycket
i backspegeln, utan bedéma
den situation som uppkom-
mer efter den information
som da ar tillganglig.

Ar 2009 vaccinerades unge-
far 60 procent av Sveriges be-
folkning mot svininfluensa
(A/H1IN1). Uppvégde nyttan
de i efterhand konstaterade
biverkningarna? Omkring
160 fall av narkolepsi har
konstaterats bland barn och
unga samtidigt som antalet
raddade liv (framst bland ald-
re) uppskattas till mellan 6
och 70 beroende pa vem man
fragar. I lander som baravac-
cinerade riskgrupper, och pa
sa satt undvek biverkningar
néstan helt, var dodligheten
inte hdgre an i Sverige. Visar
detta att samhéllet borde
handlaannorlunda nasta
gang en pandemi bryter ut?

For att korrekt beddma
Socialstyrelsens och andra
samverkande myndigheters
agerande bor vi skilja pa tva
fragor. Den forsta ar huruvi-
da massvaccinationen var
fornuftig: Fanns det tillrack-
ligt goda skal for att genom-
fora atgarden? Den andra fra-
gan ar om beslutet var ratt:
Ledde massvaccinationen till
det basta utfallet?

Fornuftiga beslut ar inte all-
tid ratt, och ratta beslut ar
inte alltid férnuftiga. Detta
kan lata narmast motségelse-
fullt, men historien ar full av
bevis pd motsatsen. Nar Co-
lumbus seglade vasterut dver
Atlanten var hans beslut ba-
serat pagrovt felaktig geo-
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grafisk information, men han
hade tur och upptéckte en ny
varldsdel. Hans seglats var
ofornuftig, pagransen till
dumdristig, men det faktiska
utfallet blev det bésta tank-
bara. Beslutet var darfor ratt.

Jamfor dettamed en kirurg
som utfdr en rutinoperation,
men dér ofdrutsedda kompli-
kationer olyckligtvis tillsto-
ter och patienten motalla
odds avlider. Kirurgen hand-
lade rimligen férnuftigt men
eftersom det de facto hade
varit battre att avsta fran att
opereravar beslutet inte ratt,
sett i backspegeln.

Var da Socialstyrelsens be-
slut att genomfdra massvac-
cinationen ratt eller fornuf-
tigt, eller varken eller?

For att bedéma huruvida
beslutet var ratt racker det
inte med att barardknaanta-
letallvarliga biverkningar
bland unga och friska och
sedan jamféra detta med ett
uppskattat antal forhindrade
dodsfalli riskgruppen.

»Endast statliga
interventioner som
gynnar alla med-
borgare ar helt ratt... «

Problemetdr attdetinte
finns nagon entydig »vaxel-
kurs« mellan dodsfallien del
av befolkningen och narkolep-
sifall i enannan del av befolk-
ningen. (Halsoekonomer som
héavdar motsatsen utgar fran
ytterst tvivelaktiga moraliska
antaganden—grovt uttryckt
en mycket simpel utilitarism.)
De som drabbats av narkolepsi
har i manga fall varitungaoch
friska personer, med helalivet
framfor sig. Dessa personer
skulle knappast riskeraatt do
i den vanliga sédsongsinfluen-
san och hade darfor liten eller
ingen personlig nytta av vacci-
net. De vaccinerade sig huvud-
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Columbus resa vasterut var sett till utfallet ratt, men seglatsen pa
gransen till dumdristig. Socialstyrelelsens beslut om massvacci-
nation var inte helt ratt, men givet informationslaget fornuftigt.

sakligen for att Socialstyrel-
sen uppmanade dem att géra
det, for att pa sa satt férhindra
spridning i helabefolkningen.

Problemet ar alltsa att So-
cialstyrelsens agerande de
facto ledde till att ungefar 160
friska personer ofrivilligt off-
rades for att radda ett mindre
antal andra personer, som i
manga fall var betydligt aldre
och sjuka.

Alla dessa ménniskor ar lika
mycket varda. Men detta ska
rimligen inte férstas som att
varje ménniska har ett visst
numerisktvarde, ett tal pd
tallinjen, som kan vagas och
matas motandra manniskors
lika storanumeriska vérde.
Enrimligare tolkning av prin-
cipen om allaméanniskors lika
varde &r att vad som hédnder
med varje enskild manniska
ar avdirekt moralisk relevans,
och lika stor relevans, oavsett
om personen &r ung och frisk
eller gammal och sjuk. Atgéar-
der somgynnar en medborga-
re men missgynnar enannan
medborgare ar darfor varken
helt ratteller heltfel. De be-
finner sig i ndgonstans mellan
de tvd andpunkterna paden
moraliskaskalan.

Endast statliga interven-
tioner som gynnar alla med-
borgare ar helt ratt—de ar
vad ekonomer skulle kalla
Pareto-optimala. Slutsatsen
blir darfor att massvaccina-

tionen s hér i efterhand
framstar som ratt till en viss
grad (ettantal dodsfall i risk-
grupper undveks) men langt-
ifran helt ratt (manga unga
drabbades av narkolepsi).

Men var massvaccinationen
fornuftig? Har blir svaret
mer positivt. Givet det infor-
mationslage som radde tycks
Socialstyrelsen och samver-
kande myndigheter ha fattat
ett fornuftigt beslut. Ingen
kunde med sékerhet veta ex-
akt hurallvarlig pandemin
skulle bli. Att med sékerhet
beddma effekternaav olika
alternativa strategier var ing-
en latt uppgift. Det fanns nar
pandemin brot ut flerarap-
porter om dodsfall bland i 6v-
rigt friska personer. Antalet
rapporterade allvarliga bi-
verkningar var nar program-
met paborjades relativt litet.

Den kanske mest intres-
santafragan ar dock hur vi
bor resonera nastagang en
pandemi star for dorren.
Massvaccineraeller inte?
Svaret &r att vi nog inte bor
tittaalltfor mycket i backspe-
geln, utan bedéma den situa-
tion som da uppkommer efter
den information som da ar
tillganglig. Kanske ar det da
ratt att massvaccinera, kan-
ske inte. Det beror pa.

H Potentiella bindningar eller
javsforhallanden: Inga uppgivna.
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