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Andring i korkortslagen fran 1 februari galler alla lakare:

»Utredningsanmalan« numera
skyldighet, inte »mgjlighet«

m Efter beslutiriksdagenii
december 2011 galler fran och
med 1 februari 2012 att »ut-
redningsanmalan«inte lang-
re &r en »mojlighet« for laka-
ren [1, 2] utan en skyldighet.

Med utredningsanmélan
menas att »ldkaren vid under-
so6kning eller genomgang av
journalhandlingar finner det
sannolikt att kdrkortshava-
ren av medicinskaskal ar
olamplig att ha korkort och
att kérkortshavaren motséat-
ter sig fortsatt undersokning
eller utredning«.

Lakaren maste goraen an-
malatill Transportstyrelsen,
som da kan forelagga perso-
nenattlamnain ettlakarin-
tyg. Om personen inte lamnar
inlakarintyg aterkallas kor-
kortet. Enligt 5 kap 3 §, punkt
8ikorkortslagen (SFS
1998:488) ska korkortet ater-
kallas bland annat om »kor-
kortshavaren inte foljer ett
foreldggande att ge in lakarin-
tyg«. Detar viktigt att man
som lakare ar inforstadd med
attenanmalanisiginte leder
till terkallelse av korkortet,
utan att myndigheten far an-
ledning att utreda fragan om
medicinsk [amplighet att
innehakorkortet.

Som lékare har du fortfarande
ett utrymme for din egen be-
démning av sannolikheten att
korkortshavaren av medicins-
kaskal ar olamplig att ha kor-
kort. Bedémningen grundas
pa den egna uppfattningen ut-
ifran gallande myndighetsfo-
reskrift om medicinskakrav
for kdrkortsinnehav (TSFS
2010:125) i kombination med
den kliniska bedémningen. |
lagen har nu ocksd inforts att
enutredningsanmalan kan
grundas paenbarten genom-
gangav journalen, det vill sdga
utan att du som lakare sjalv
har traffat patienten. Envan-
lig situation dar detta kan bli
aktuellt ar till exempel da dia-

gnosen demens har stallts vid
enannan lakares vardkon-
takt, men utan att fragan om
korkortsinnehav diskuterats.
Som lakare ar det latt att
forestallasigatten gravt
sjuklig och aldrad patient
inte alls kor bil eller att glom-
mafragan i allt annat som be-
hover goras. Anhériga ringer
sedan och beréttar att »pappa
kor bil fast han ar alldeles
olamplig«. Om patienten da
kallas till samtal betréffande
koérkortsinnehavet men vég-
rar komma maste lakaren pa
grund av journaluppgifterna
géraen »utredningsanmalanc.

Som tidigare kan lakaren ge
korkortshavaren en tillsagel-
se om att inte kora bil om
man bedomer att patienten
kommer att félja den tillsé-
gelsen. Man ar ddinte langre
skyldig att géraen anmalan
till Transportstyrelsen, men
som lakare tar man da pasig
ett stortansvar, inte minst
for uppfdljningen av att det
fungerar. Dessutom innebar
en sadan tillsagelse inte na-
got forbud i juridisk mening,
personen har ju fortfarande
behdrigheten kvar.
Korkortshavaren har inte
heller ndgon mojlighet att
»Overklaga« tillsagelsen, vil-
ket kan upplevas som negativt
av den enskilde. Ett aterkallel-
sebeslut frdn Transportsty-
relsen kan daremot dverkla-
gas, och detar mojligt for per-
sonen att da lamnainnya la-
karintyg och paett rattssakert
sattge argument for sin sak.

De lékare som aldrig ger till-
sagelse om att inte kdra utan
alltid valjer attanmélaarisin
fullarattattgorasa. Tillsa-
gelsen &r en mojlighet for 1a-
karen, inte en skyldighet som
patienten kan krava att man
anvénder. Tillségelsen &r
dock anvandbar och praktisk
i situationer d&r man bedo-
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mer att

olampligheten kan

vara 6vergaende efter en tid.
Aandrasidan kan man av-

sta frananmalan dadet ar

uppenbart att patienten ald-

rig mer kommer att kunna

sattasigien bil, som till ex-

empel nédr patienten blir

sangbunden for all framtid.

| den nya lagtexten kan det
verkasom att man inte langre
behdver anmala den som har
korkortstillstand, men annu
inte fatt sitt korkort. Sa ar det
inte. Den skyldigheten &r
oférandrad, men i begreppet
korkortshavare inkluderas
ocksa den som har kérkorts-
tillstand.
Lars Englund
leg lakare, MD, chefslékare,
Transportstyrelsen, Borlange
Lars.Englund@
transportstyrelsen.se
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B FAKTA

Lag (SFS 2011:1580) om
andring i korkortslagen
(SFS 1998:488) 10 kapitlet.

2 8§ Omen lakare vid under-
sokning av en korkortsha-
vare finner att korkortshava-
ren av medicinska skal &r
olamplig att ha korkort, ska
lakaren anméla det till
Transportstyrelsen. Innan
anmalan gors ska lakaren
underratta kdrkortshavaren.
Anmélan behdver inte géras
om det finns anledning att
anta att korkortshavaren
kommer att félja lakarens
tillsagelse att avsta fran att
kora korkortspliktigt fordon.

Om en lakare vid undersok-
ning eller genomgang av
journalhandlingar finner det
sannolikt att korkortshava-
ren av medicinska skal &r
olamplig att ha kdrkort och
koérkortshavaren motsatter
sig fortsatt undersokning
eller utredning, ska lakaren
anmala forhallandet till
Transportstyrelsen.

Forsta och andra styckena
galler aven den som har
traktorkort.

2. Englund L. Lakare ar som tidigare
skyldigaanmaélaolamplighet att
innehakoérkort men far ny méjlighet
attanmalaiutredningsarenden.
Lékartidningen. 2010;107: 2493.
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Tva misshandlade
medlemmar lamnas i sticket
Marie Wedin konstaterar i LT
50/2011 (sidan 2631) att man i
férbundsstyrelsen ar medveten
om att Thomas’ och Teets »bor-
davarit tung att bara under
dessa ar«. Denna insikt till trots
ar emellertid deras tidigare
fackliga organisation inte be-
redd att lyfta ett finger for att
hjalpa dem i deras kamp for
upprattelse. —— Som lakare
kanner jag stark vrede Over att
min egen fackliga organisation
lamnar tva misshandlade med-
lemmar i sticket, hellre &n att
bli obekvam fér sina motparter
inom statliga myndigheter,

departement och riksdags-
utskott...
Elisabeth Gidlund

Replik:
Omaojligt och orimligt
att utreda och ifrdgasatta
rattsliga bedémingar
Att Lakarférbundet som facklig
organisation juridiskt skulle ta
pa sig att utreda, for att kunna
ifrdgasatta rattsliga bedom-
ningar av detta slag, ar varken
mojligt eller rimligt. Ledarens
syfte var att forklara denna
begransning. Att jag namnde
lakarnas situation var ett
forsok att visa mansklig och
kollegial empati. Det ar synd
att du uppfattar ledaren som
ett utslag av kvinnlig feghet.
Marie Wedin

233





