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lingochanalys[4,5].
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mellan utvardering
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Utvardering ar potentiellt ett utvecklingsverktyg for utbild-
ning. Ambitionen hos ST-ledningen vid Karolinska universi-
tetssjukhuset ar darfor att anvdnda en modell for utvardering
av utbildning som riktar sig mot utveckling i stallet for att en-
bart fokusera pa kursdeltagares reaktioner.

Under november 2009—januari 2010 nyintroducerade ST-
ledningen (forfattare 2 och 3) i ett pilotprojekt tva vetenskap-
liga kurser (kursgivare: Karolinska institutet) som en del av
lakarnas nya specialiseringstjanstgoring. Argumentet for att
introducera kurserna var att deras larandemal 1&g vl i linje
med delmal 19 (formaga till ett medicinskt vetenskapligt syn-
och forhallningssatt), som i enlighet med Socialstyrelsens
riktlinjer sorterar under kompetensomradet medicinsk ve-
tenskap och kvalitetsarbete [1]. Kurserna vande sig till de ST-
lakare som inte tidigare uppnatt delmdlet som registrerade
forskarstuderande. Infor introduktionen av de bada kurserna
beslutade ST-ledningen att kurserna skulle utvérderas, vilket
var av sarskilt stor vikt da kurserna nyintroducerades for ST-
lakargruppen. Ambitionen var att utvarderingen skulle bidra
till att utveckla kurserna och tydliggdra huruvida kursdelta-
garna uppnatt aspekter av det larande som efterstrévats. (Ut-
varderingen genomfordes av forfattare 1.)

Utvardering for kvalitetsutveckling
Utvardering ar ett underutnyttjat instrument for kvalitetsut-
veckling av medicinsk utbildning [2]. Trots att det i samband
med utbildningsinsatser ofta patalas att utvardering sker, sa
ar det oklart om s ar fallet. Vad innebar utvardering? Pa vil-
ket satt utvarderas utbildning generellt? Vilka modeller for
utvardering av utbildning &r lampliga att anvanda?
Definitionen av begreppet utvardering som anvénts i sam-
band med det aktuella utvarderingsprojektet &r »att beskriva
och vardera ett program« [3]. Utvardering ar dock inte lik-
stallt med forskning. Pa ett generellt plan granskar utvérde-
ringen det specifika, medan (den kvantitativa) forskningstra-
ditionen forsoker generalisera. Utvarderaren fokuserar pa
kontexter, intressenter och beslutsprocesser, medan forska-
ren fokuserar pa generaliserbara resultat och teoriskapande.
Utifran nagra aspekter kan dock utvarderingsomradet sagas
ligga ndrmare den kvalitativa &n den kvantitativa forsknings-
traditionen: exempelvis traditionell generaliserbarhet ar inte
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Lararnas beddmning

och de bada ovan

namnda forsknings-
traditionerna ar att
utvardering sker
inom en »uppdrags-
ram«, medan forsk-
ning sker inom en
»teoriram«. Attutvardering inte kan likstéllas med forskning
innebdr dock inte att utvéardering som foreteelse saknar
forskningstradition [4]. Utvardering &r ett val beforskat om-
rade och kan med férdel anvandas i utbildningssammanhang
for att fastsla hur val en specifik utbildningsintervention
fungerat.

Figur 1. Modell for kursutvéardering.

Kursvardering inte tillracklig

I utbildningssammanhang anvands ofta termen utvardering,
och det instrument som aterkommande anvands ar kursvar-
deringsenkaten. Vi havdar dock att for att uppna kriteriernai
enlighet med var definition av utvardering ar det inte tillrack-
ligt att enbart granska kursdeltagares attityder till och upple-
velser av en kurs. Att sammanstélla resultat fran kursvarde-
ringsenkater uppfyller utvarderingskriteriet »beskriva« men
inte »vardera«. Utvardering ska betraktas som ett pedago-
giskt redskap som hjélper oss att beskriva och vardera kurser
men som ocksa stimulerar till kvalitetsutveckling. For att
uppna detta behover resultaten fran kursvarderingsenkéaten
kombineras med andra data, som examinationsresultat och
lararnas bedomningar (Figur 1). Pa detta satt kan en kursut-

|
msammanfattat

ST-ledningen vid Karolinska ~ rande moment som bade be-

universitetssjukhuset initie-
rade under hdstterminen
2009 en utvardering av tva
nyintroducerade vetenskapli-
ga kurser i lakarnas nya spe-
cialiseringstjanstgoring.

For att en modell for utvarde-
ring ska kunna forflytta fokus
fran »kundnojdhet till kvali-
tetsutveckling av utbildning
maste den omfatta utvarde-
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skriver och varderar.
Utvardering som ett instru-
ment i utvecklings- och be-
slutssyfte bor utnyttjas i
storre omfattning inom medi-
cinsk utbildning. Utvardering
ska ses som en del i en hel-
het, dar kompetensnivén hos
den utbildade individen ska
utvarderas men ocksa utbild-
ningen per se.
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vardering genomforas. Stravan &r att inte enbart sdkra kvali-
teten utan &ven utveckla den [6]. Kombinationen av olika ty-
per av data ger oss en mer mangfasetterad bild av utbildnings-
momentet och stérre mojligheter till utvecklande insatser.
Kursdeltagarnas upplevelse av utbildningens relevans ar dock
langt ifrdn oviktig; upplevelsen av relevans ar en av de mest
centrala forutsattningarna for att larande ska kunna utveck-
las hos en vuxen individ [7].

SOLO-taxonomin

Ett genomgdende tema i utvarderingen har dven varit att var-
derai vilken utstrackning utbildningen har paverkat kursdel-
tagarnas larandenivaer. Den kunskapstaxonomi (klassifice-
ringsmodell for kunskapsnivaer) vivalt att anvanda for att be-
lysa och fortydliga deltagarnas niva av kunskaper ar John
Biggs SOLO-taxonomi. Utan att ga alltfor djupt in i taxono-
mins konstruktion innebar de tre forsta stegen ett kvantita-
tivt tillskott av nya kunskaper och informationsbitar samt
formaga att kombineradem. Ju narmare en person ror sig mot
nivafem, den glidande skalans extrempunkt, desto hogre kva-
litativ (kognitiv) forstaelse har han/hon av ett visst fenomen.
Skalanar hierarkisk, vilket betyder att personer som befinner
sig dar de kan generalisera forstaelsen till en ny doman har all
den faktakunskap som de féregaende fyra nivaerna forutsat-
ter [8] (Figur 2).

Kirkpatricks pyramid for utvéardering av utbildning

En av de etablerade modeller som i dag anvands fér utvarde-
ring av utbildning &r Donald L Kirkpatricks pyramid. Enligt
Kirkpatrick ar syftet med utvarderingav utbildningattgrans-
ka om utbildningen bidrar till organisationens mal och moj-
liggora utveckling av utbildningen. Kirkpatrick menar att det
inom utbildning finns fyra olika nivder som kan utvarderas:
reaktion, l&rande, beteende och resultat (Figur 3).

Pa niva 1 - reaktion —kan vi mata deltagarnas reaktioner pa
utbildningen. Det ar pa denna niva som resultat fran traditio-
nella kursvarderingsenkater aterfinns. 1 granslandet mot
niva 2 — larande — aterfinns aven resultat fran kursutvarde-
ringar. Larande, dvs utbildningens inverkan pa deltagarnas
utveckling av kunskap, attityder och fardigheter, ar en forut-
sattning for att vi pa niva 3 — beteende — ska kunna utvardera
om utbildningen bidragit till att férandra deltagarnas reella
beteenden. Niva 4 — resultat — ar den mest komplicerade att
utvarderaeftersom den till stora delar beror kostnadseffekter
och maluppfyllelse pa makroniva i verksamheten [9].

Utvarderingen av de tva vetenskapliga kurserna genomfor-
des paKirkpatricks niva 1l (reaktion) och niva 2 (larande); niva
1for kvalitetssédkring och kvalitetsutveckling av kursernaoch
niva 2 for att fastsla specifika énskade larandenivaer i pilot-
projektet —kvalitetssakring.

Syftet med artikeln &r att beskriva hur anvandningen av en
beskrivande och varderande kursutvarderingsmodell i ett pi-
lotkursprojekt kan kompletteras med en utvardering av l&-
randemal for att bade kvalitetssakra och kvalitetsutveckla
kurser for ST-lakare.

METOD

Scientific writing and publishing

Utvarderingsunderlaget for kursen »scientific writing and

publishing« pa Kirkpatricks niva 1 var kursutvardering, op-

pen deltagande observation vid kursgenomfdrandet och en

uppfoljningsfraga till kursdeltagarna via mejl ett ar efter av-

slutad kurs. Kursvarderingsenkaten fokuserade framst pa

omradena larandemal, larandeaktiviteter och examination.
Kursdeltagarna fick i enkéten ta stéllning till en rad olika
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SOLO-niva 5: "Extended abstract"
Generalisera, hypotetisera, reflektera, teoretisera

SOLO-niva 4: "Relational”
Analysera, tillampa, argumentera, jamfora, kontrastera,
kritisera, forklara orsaker, relatera, motivera

T SOLO-niva 3: "Multistructural”
Kombinera, beskriva, rdkna upp, utféra enkla procedurer, lista

T SOLO-niva 2: "Unistructural
Identifiera, namnge, folja enkla procedurer

T SOLO-niva 1: "Prestructural”
Missar poéngen, inkompetens

Figur 2. SOLO-taxonomin enligt Biggs.

Resultat

Beteende

modell fér utvardering
av utbildning.

pastédenden och ange i vilken grad de instimde i dessa pa en
skala fran 1 till 5. Den 6ppna deltagande observationen ge-
nomférdes av utvarderaren genom att observera lektions- och
seminarietillfallen och genom att under kursens gang samta-
la med kursdeltagarna om deras upplevelser. Observationens
syfte delgavs deltagarna i samband med kursstart, och I6pan-
de observationsanteckningar fordes. Dessa anvandes framst i
utvarderingens analysskede och da som ett verktyg for att for-
tydliga uttalanden fran kursdeltagare och kursledare som
framkommitiandradelar av utvarderingsmodellen.

Utvarderingen pa Kirkpatricks nivd 2 genomférdes med
hjalp av ett individuellt skriftligt kunskapsprov for deltagar-
na (SOLO-niva 2 och 3) fore och efter genomférd kurs; samma
prov anvandes vid bada tillfallena. Kunskapsprovet innehéll
fradgor om kursens innehall pa temat innehall, form och pro-
cess for vetenskapligt forfattande; alla prov réattades efter fa-
cit av samma person. Syftet med utvérderingen pa Kirkpat-
ricks niva 2 var framst att, utéver utifran examinationsresul-
taten, sakerstalla om deltagarna uppnatt de larandenivaer
som introduktionen av kursen avsett.

Epidemiology I: introduction to epidemiology
Utvarderingsunderlaget for kursen »epidemiology I: intro-
duction to epidemiology« pa Kirkpatricks niva 1 innefattade
kursutvardering, deltagande observation vid kursgenomfér-
andet och en uppfoljningsfraga till kursdeltagarnavia mejl ett
ar efter avslutad kurs.

Kursvarderingsenkaten fokuserade framst pd omradena l&-
randemal, larandeaktiviteter och examination. Kursdelta-
garna fick i enkéaten ta stallning till en rad olika pastdenden
ochangeivilkengrad de instamde i dessa paenskalafran 1 till
5. Den 6ppna deltagande observationen genomfordes av ut-
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varderaren genom att observera lektions- och seminarietill-
fallen samt samtala med kursdeltagarna om deras upplevelser
under kursens gang. Observationens syfte delgavs deltagarna
i samband med kursstart, och I6pande observationsanteck-
ningar fordes. Dessa anvéndes framst i analysskedet av utvér-
deringen och déa som ett verktyg for att fortydliga de uttalan-
den fran kursdeltagare och kursledare som framkommit i
andradelar av utvarderingsmodellen.

Utvarderingen pa Kirkpatricks niva 2 genomférdes med
hjalp av en gruppovning/formativt examinerande moment
(concept mapping) som utférdes av kursdeltagarna vid kur-
sens slut. Kursdeltagarna genomforde gruppévningen i tva
grupper om sex respektive sju personer. | 6vningen identifie-
rade respektive grupp en rad olika epidemiologiska termer
och grupperade dem sedan efter upplevda relationsmonster.
Det fanns inget exakt facit for gruppévningens énskade slut-
resultat utan syftet var att gruppmedlemmarna under ov-
ningsprocessen skulle kunnaidentifiera, kombinera och rela-
tera en rad olika epidemiologiska begrepp (SOLO-niva 3 och
4).

En kontrollgrupp bestdende av sju ST-lakare som inte gatt
kursen och som inte var registrerade som forskarstuderande
eller hade doktorerat genomférde samma gruppdvning i sep-
tember 2010. Syftet med utvarderingen pa denna niva var
framst att, ut6ver utifran examinationsresultaten, sakerstal-
la om deltagarna uppnatt de larandenivaer som introduktio-
nen av kursen avsett.

RESULTAT

Kursen »scientific writing and publishing«arisin ursprungliga
form anpassad fér malgruppen forskarstuderande vid Karo-
linska institutet och genomfors vid institutionen for folkhal-
sovetenskap. Smérre anpassningar till ST-1&kargruppen gjor-
des darfor fore kursstart. Foreldsare med klinisk bakgrund
tillkom, men en stérre férberedande uppgift och en uppgift i
form av en inledning till en artikel utgick pa grund av ST-la-
karnas arbetsbelastning. Den deltagande observationen visa-
de dock att kursdeltagarna trots dessa justeringar delvis upp-
levde en lagre niva av relevans vad galler larandeaktiviteter-
nas koppling till gruppens specifika bakgrund.

Svarsfrekvensen pa kursvarderingsenkéaten var 93 procent
(n=15), och deltagarnas upplevelse var att de dverlag uppnad-
de kursens larandemal »till viss del« (svarsalternativ 3) (Fi-
gur 4). Kursdeltagarna ansag att tydligare information omin-
lamningsuppgifter, tydligare kommunicerat syfte, handled-
ning i samband med gruppuppgifter, forbattrad logistik kring
kursen och en minskad total arbetsbdrda under veckan skulle
kunna ha bidragit till att man uppnatt kursens larandemal i
storre utstrackning.

Kursutvarderingen visade dock att samtliga kursdeltagare
blev godkanda pa de examinerande momenten vid forsta exa-
minationstillféllet, och den kursansvariges bild av kursdelta-
garnas uppnadda larandeniva efter avslutad kurs var att den
utvecklats under kursens gang samt att kursdeltagarna upp-
natt larandemalen paett tillfredsstallande satt. Den individu-
ella uppfoljningsfragan ett ar efter avslutad kurs besvarades
av 9 av 15 deltagare. Av de svarande deltagarna anséag 4 att de
som ett resultat av kursen bla har kunnat tolka artiklar,
strukturera manusskrivande och planera forskning pa ett
battre satt an tidigare. 5 ansdg att kursens format och/eller
ST-utbildningens karaktar (huvudsakligen klinisk inrikt-
ning) bidragit till att de hittills inte kunnat dra nytta av kur-
sens innehall i nagon storre praktisk utstrackning.

I en jamforelse med resultaten fran detindividuella skriftli-
ga kunskapsprovet, som genomfordes fore kursstart och efter
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Figur 4. Kursen »scientific writing and publishing«: medelvéarde for
niva av uppfyllelse av larandemal 1-4.
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Figur 5. Kursen »epidemiology I: introduction to epidemiology«:
medelvarde for niva av uppfyllelse av larandemal 1-6.

avslutad kurs, visade dock ett t-test att deltagarna efter ge-
nomford kurs hade hojt sin kunskapsniva inom omradet
(P=0,005).

Kursen »epidemiology I: introduction to epidemiology« ar i sin
ursprungliga form anpassad for forskarstuderande vid Karo-
linska institutet och genomfors vid Institutet for miljomedi-
cin. Intentionen med den aktuella kursomgangen var att ge-
nom tat och fortlépande kommunikation mellan kursansva-
rig och kursdeltagare kunna se till att ST-lakargruppens be-
hov och forkunskaper skulle fa inflytande 6ver kursens
utformning. Den deltagande observationen visade att den av-
sedda kommunikationen fungerade véal och att kursdeltagar-
na overlag upplevde en hdg niva av relevans vad galler laran-
deaktiviteternaikursen.

Svarsfrekvensen pa kursvarderingsenkaten var 92 procent
(n=12). Deltagarnas upplevelse var att de 6verlag uppnadde
kursens larandemal »i hogre grad« (svarsalternativ 4) och/el-
ler »helt och hallet« (svarsalternativ 5) samt att kursens l&-
randeaktiviteter och formativa examinerande gruppuppgif-
ter hade bidragit till detta (Figur 5). Kursutvarderingen visa-
de att samtliga kursdeltagare blev godkanda pa de examine-
rande momenten vid forsta examinationstillfallet. Den
kursansvarige var mycket ndjd med gruppens insats och an-
sag att kursdeltagarna uppnatt larandemalen pa ett utméarkt
satt. Ett ar efter avslutad kurs besvarades den individuella
skriftliga uppfoljningsfragan av 8 av 13 deltagare. Av dem som
svarade var samtliga positiva till den upplevda nyttan av kur-
sen och ansag att de som ett resultat av kursen blakunnat dis-
kuterat forskningsrén pa kliniken, kritiskt granska veten-
skapliga artiklar och arbeta med ST-projektet pa ett battre
sattan tidigare.

Gruppovningen »concept mapping« resulterade i att bada
deltagargrupperna identifierade majoriteten av de 52 inklu-
derade begreppen och relaterade begrepp, samtidigt som alla
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gruppmedlemmar deltog aktivti 6vningen. Kontrollgruppens
genomfdrande av samma gruppdvning visade att deras ge-
mensamma kunskaps- och fardighetsniva inte var lika hog
som kursdeltagarnas; évningen uppnadde aldrig SOLO-niva
4. Majoriteten av de epidemiologiska begreppen identifiera-
des dock av kontrollgruppen, och kartlaggningen av begrep-
pen genomfordes pd SOLO 3-niva, men endast 3 av 7 grupp-
medlemmar var aktivai processen. Kursdeltagarna uppnadde
séledes dverlag en hogre larandeniva inom det aktuella omra-
det och hade en hogre niva av deltagaraktivitet &n kontroll-

gruppen.

DISKUSSION

Deltagarnas upplevelse av att de dels uppnatt larandemalen i
nagot lagre utstrackning, dels haft mindre praktisk nytta av
kursen »scientific writing and publishing« beror troligen mer
pa utformningen av kursen &n pa dess faktiska innehall. Den
deltagande observationen visade exempelvis att kursdelta-
garna upplevde en lagre niva av koppling mellan larandeakti-
viteterna och deras bakgrund som ST-l&kare. Betydelsen av
deltagarnas upplevelse av ldrandeaktiviteter som relevanta
och anpassade till deras specifika behov blir har central. Aven
det faktum att deltagarna upplevde en bristfallig kommuni-
kationvad galler syfte med l&randeaktiviteter samtandringar
i kursens schema ar en trolig bidragande orsak.

Utvecklingsarbetet med formerna fér framst »scientific
writing and publishing« fortsétter, och infor genomforandet
av kursen for ST-lakare i november 2010 kom fokus att laggas
pa tydligare information till deltagarna om syftet med olika
moment i kursen och eliminering av logistiska problem. Att fa
den specifikagruppen deltagare, ST-l1akare, att kdnna att kur-
sen och dess larandeaktiviteter kdnns relevanta for just dem
blir av hégsta prioritet.

Begransningar att beakta i samband med utformningen av
larandeutvardering pad Kirkpatricks niva 2 ar den risk for
»testeffekt« som kan uppsta da ett kunskapstest genomférs
vid tva tillfallen nara inpd varandra. Testeffekten innebar att
den tata upprepningen av provmomentet medfor en forhojd
kunskapsniva i sig, oavsett utformningen av det utbildnings-
moment vars effekt man avsett att folja upp [10]. Testeffekten
kan séledes ha spelat in vad galler resultaten av det skriftliga
eftertestet som genomfordes i samband med kursen »scienti-
ficwriting and publishing«.

Den uppfoljningsfraga som kursdeltagarna fick via mejl ett
ar efter avslutad kurs angdende deras upplevelse av kursen
och den nytta kursen givit i deras dagliga arbetsliv hade &ven
med fordel kunnat stéllas i samband med en fokusgrupps-
intervju for ett mer uttdmmande svar. Da det av schematek-
niskaskal inte var méjligt att samlaallaberérda ST-lakare vid
ettoch sammatillfalle gick fragan i stallet ut via mejl.

Da de tvéa kurser som utvarderats i detta projekt nyintrodu-
cerades pa ST-lakarutbildningen vid Karolinska universitets-

REFERENSER

sjukhuset och saledes hade karaktaren av ett pilotprojekt,
valde vi att komplettera var kursutvarderingsmodell (Kirk-
patricks nivé 1—se Figur 1) med en utvardering av deltagarnas
larandenivéer (Kirkpatrick niva 2). Kombinationen av dessa
tva nivaer gjorde att vi fick en mer mangfasetterad utvarde-
ring. Genomforande av en utvérdering av larande pa Kirkpat-
ricks niva 2 innebar dock flera metodologiska utmaningar
(provkonstruktion, inférskaffande av kontrollgrupper etc)
och ar vid anvandning av etablerade examinationsmetoder i
en kurs inget som behéver genomforas efter varje kurstillfal-
le. I stéllet visar vara flerariga erfarenheter av praktiskt bruk
av kursutvarderingsmodellen (Figur 1) i professionsutbild-
ning att den med engagemang fran alla inblandade intressen-
ter &r ett tillréckligt instrument i sig for att skapa en levande
kvalitetsutvecklingskultur.

KONKLUSION
Utifran tva exempel p& utvarderingar av vetenskapliga kurser
inom ldkarnas specialiseringstjanstgoring vid Karolinska
universitetssjukhuset menar vi att for att utvardering av ut-
bildning ska kunna uppné sin fulla potential som kvalitetsut-
vecklingsinstrument maste den modell for utvardering som
anvands innefatta bade beskrivande och varderande moment.
En traditionell kursvardering fokuserar enbart pa kursdel-
tagarnas reaktioner pa en kurs; en beskrivning av kursdelta-
garnas upplevelser kan goras. For att kunna véardera denna
beskrivning behdver dock en kursutvéardering genomforas;
reaktionerna maste viagas samman med examinationsresul-
tat samt lararnas bedomningar. Pa detta satt kan utvarde-
ringsresultaten anvéndas for kvalitetsutveckling; utveckling
av kvalitet kan inte bygga pa enbart reaktioner. Kursutvarde-
ringen kan med fordel d&ven kombineras med andra moment
sdsom observationer och uppféljningsfragor. Ar syftet med
utvarderingen att dessutom fa en uppfattning om huruvida
kursdeltagarnasom ett resultat av kursen hojtsina larandeni-
vaer inom det aktuella omradet maste utvarderingsmodellen
innefatta utvarderingsmoment pa Kirkpatricks niva 2.
Utvérdering ar ett instrument som har varit centralt i be-
slutet att fortsatta att erbjuda de vetenskapliga kurserna »sci-
entific writing and publishing« och »epidemiology I« for Ka-
rolinska universitetssjukhusets ST-lakare. Vid ST-ledningen
anser vi att nivan av kunskap kring utvardering av medicinsk
utbildning bor hojas och att utvardering som ett instrument i
utvecklings- och beslutssyfte i utbildningssammanhang bor
utnyttjas i storre omfattning. Darvidlag ska utvéarderingen
ses som en del i en helhet, dar kompetensnivan hos den utbil-
dade individen ska utvarderas men ocksa utbildningen per se.

m Potentiella bindningar eller javsférhallanden: Inga uppgivna.
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