dnniskan ska leva sunt sa att

hon héller sig frisk (tills hon

eventuellt dor). Detta ar en
grundtanke bakom vegetarianismen.

Vegetarianismen har vad jag sett tre
olika motiv.

Forst ett medicinskt: Kott ar skadligt
for hélsan, medan gronsaker ar nyttigt;
alltsa ska den som vill leva vl och
lange &ta gront och frukt och tacka nej
till kott.

Sedan ett motiv som man kan kalla
politiskt: Djurhéllningen i vissa ldnder
— Sverige inte helt bortrdknat — ligger
pa grinsen till djurplageri; de som ogil-
lar detta maste avsta fran kott, som pro-
test.

Det tredje motivet dr mer filosofiskt.
Det séger att vi inte har rétt att exploa-
tera andra arter, slakta dem, marinera
och dta upp.

Forst hdlsan. Are Waerland, »hélsope-
dagog, startade pa trettiotalet ett nor-
diskt frisksportarforbund och en tidning
som argumenterade for hilsokost, dvs
mat baserad pa vaxter och mjolk. For-
modligen var han huvudmannen bakom
den svenska vegetarianismen.

Min gamle morfar greps av budska-
pet. Han blev vegetarian — inte pé hel-
tid, utan da och da. Man kan kalla ho-
nom periodvegetarian. Nar han fick ett
ryck sattes hela hushallet pa rékost, dvs
kruska och rarivna mordtter.

Som smaksensation har rdrivna mo-
rotter ett dverdrivet rykte. Formodligen
ar det vansinnigt nyttigt. Men ostron
och champagne smakar bittre, enligt
min mening. Jag har provat bada alter-
nativen — det senare tyvarr betydligt
mindre an det forra.

Utan att ha studerat medicin eller
néringsfysiologi kan jag inte korrekt
bedoma vegetarianismens halsoeffek-
ter. Men lite titt i litteraturen, och sam-
tal med vénner inom specialiteterna,
har lart mig att vi dr skapta som alldta-
re. Var brist pa huggtinder &r inget be-
vis pa att vi passar som grésétare. Vi ar
erként daliga som idisslare.

Vegetarianerna har ritt pa en del
punkter. Frukt och gronsaker innehaller
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vitaminer som vi behdver. Att dricka
mycket apelsinjuice ger C-vitaminer,
vilket &r ett effektivt sétt att forhindra
skorbjugg.

De tidiga vegetarianerna nojde sig
inte med resonemang om vitaminer. En
hélsopedagog, Arvid Hallstrom, skrev
1946 en bok, »Det géller din hilsa«,
som fick stort inflytande. Den beskriver
utforligt vilka fasor som drabbar dem
som dter en kottbit eller en skiva lax.

Var bristpa huggtander ar

inget bevis pa att vi passar
som grégséatare. Vi ar erkédnt
daliga som idisslare.

Kryddor ér lika forskrackligt. Enligt
Hallstrom leder kott, med peppar och
salt, till begér efter alkohol. Sa de som
dter kottgryta hamnar obevekligen i al-
koholism. Hallstrdom gldmmer dock att
bade snaps och rodvin ar vegetariska
drycker.

Men hominiderna — som vi tillhor,
som sentida gren — har levt som jagare
och samlare fran borjan, dvs i flera mil-
joner ar. Dvs vi har levt pa en mix av
kott och gronsaker. Det ér inte sa daligt.
Harfilé och tomatsallad r ndringsmés-
sigt béttre dn falukorv med bearnaise
och pommes frites.

Under flera sekler, till atminstone
194o0-talet, var sill fattigmanskost. Och
sill &r nyttig foda. Den innehéller vita-
miner som har viss betydelse for hjar-
nans utveckling. Sa delvis tack vare sil-
len kunde barn fran de fattiga grupper-
na komma in pé ldroverk och universi-
tet. Pa bara kalrétter och morétter hade
de kanske inte klarat sig lika bra.

Det andra motivet for vegetarianism —
protesten mot djurhallningen — ligger

det nog nagot i. Men misshandeln av
djur dr mycket varre i katolska lander
an i protestantiska. Ett skl ar att ka-
tolska kyrkofader forklarat att djuren
har ingen sjal.

Huruvida detta faktiskt stimmer vet
jag inte. Arkebiskopen borde ge be-
sked.

Det tredje motivet for vegetarianism ar
principiellt. Det séger att vi har ingen
ratt att dta andra varelser. For &tminsto-
ne yngre vegetarianer tycks detta vara
ett huvudargument: Ingen art har rétt att
exploatera en annan.

Vi kan givetvis forklara vart beteen-
de med att vi, dvs homo sapiens, ar art-
egoister. Detta ar en 6verlevnadsfaktor.
Kanske har det funnits artaltruister.
Men de har férsvunnit under
utvecklingens géng, sannolikt uppétna.

Sa hér langt dr resonemanget biologiskt,
eller ndringsfysiologiskt. Som medlem-
mar av arten alldtare har vi alltid atit
bade sparris och oxfilé. Sedan vi lart
oss lite naringsfysiologi vet vi att det, i
rimliga proportioner, r inte bara gott
utan ocksé nyttigt.

Men vi har svart att rent filosofiskt
motivera var rtt att exploatera andra
arter. Visserligen ar vi, kanske, mer in-
telligenta &n lamm. Ger detta oss ritt att
ata lammkott? Lammen undviker ju
konsekvent att 4ta médnniskor. De tyck-
er inte om oss, rent gastronomiskt.

Skillnaden mellan oss och andra arter &r
att vi kan reflektera 6ver vara matva-
nor. Lejonet reflekterar formodligen
inte 6ver den moraliska aspekten av att
falla en antilop, utan ser hela affaren
bara som ett sétt att skaffa sig en supé.

Vi hade en tid nagra tondringar i hu-
set. De dlskade alla djur och var 6verty-
gade vegetarianer. Ndr jag en gang an-
tydde att lejon kanske inte ar vegetaria-
ner blev de mycket upprorda.

Nils-Eric Sandberg
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