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Ar var moral en gava

fran den sjalviska genen?

ar kommer moralen ifrdn? De flesta

méanniskor har starka kénslor for vad

som ar moraliskt réatt och fel. Dessa mo-

raliska intuitioner ar i grunden lika

inom alla kulturer [2]. Det finns t ex ett
starkt motstand mot att skadaeller dodaandraméan-
niskor, liksom mot att ljuga och mot att inte halla
sina loften. Aven om vi skulle vinna kortsiktiga for-
delar av att gora det s avhaller vi oss ifran det efter-
som det kanns moraliskt fel. Hur uppkommer da
dessa kanslor? Finns de fran fodseln, eller ar de na-
gonting som man lar sig eller tilldgnar sig under
barndomen? Ar de moraliska vardena rentav absolu-
ta och sanna i kraft av en av oss oberoende verklig-
het, som matematikens eller naturvetenskapens
sanningar? Eller ar de konstruktioner och en del av
den manskliga kulturen, liksom spréket?

Richard Dawkins’ klassiker »The selfish gene«
fran 1976 erbjuder en imponerande forklaringsmo-
dell till hur var moral har uppkommit genom evolu-
tionen och hur den finns i vara gener [3]. I den har
essan ska vi diskutera moralfilosofi utifran ett evo-
lutionsbiologiskt perspektiv.

Enligt Platon finns det absoluta moraliska san-
ningar som ar oberoende av vart tyckande [4]. Denna
varderealism utvecklades av Aristoteles, som mena-
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»“Tvé saker fyller sinnet med sténdig
fornyad och tilltagande beundran
pch respekt, ju oftare och mer
ihallande reflexionen agnar sig 4t
dem: stjarnhimlen éver mig och
morallagen inom mig.«

Immanuel Kant, ur »Kritik av det praktiska férnuftet«, 1788 [1]

de att moralen ar grundad i den ménskliga naturen.
Genom praktisk visdom — phronesis — kan ménni-
skan uppna moralisk halsa och ett gott liv [5].

Under manga arhundraden baserades etiken —
aven den medicinska etiken — i vasterlandet pa den
kristna religionen [6]. Kristna teologer har utifran
den sa kallade naturratten — manniskans kansla for
rétt och fel —velat se ett bevis for en allsméktig guds
existens [7]. De moraliska intuitionerna — menar
man — maste med nédvandighet komma fran Gud,
som darfor maste finnas. De monoteistiska religio-
nerna—judendom, kristendom och islam—har bland

MORAL-
LAGAR

Var star vara
morallagar
skrivna? | him-
melen—elleri
manniskans
gener?
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annat det gemensamt att de tillskriver méanniskan
ettegenvarde —ett moralisktvérde i kraftav sin spe-
cifikaart.

fter upplysningen och naturvetenskapens

enorma framgangar under 1800-talet in-

spirerades brittiska tankare till en nyttoba-

serad — utilitaristisk — moralfilosofi. Utili-
tetsprincipen framlades forst av Jeremy Bentham —
storsta mojliga lycka at storsta mojliga antal [5].
Benthams hedonistiska utilitarism modifierades av
J S Mill som inférde kvalitativa skillnader mellan
olika typer av lust och lycka. Enligt Mill finns det
hogre stdende njutningsformer — higher pleasures —
som ar specifika fér manniskan och darmed mer
vardefulla i moraliskt hdnseende.

Ett verkligt drapslag mot varderealismen kom
emellertid under det sena 1800-talet nér Friedrich
Wilhelm Nietzsche i sin »Om moralens hérstam-
ning« 1887 forkunnade att moralen inte bestar av
nagonting annat an hjarnspoken och fordomar. Gud
ar dod, forkunnade prastsonen Nietzsche och med
overtygande intellektuell pregnans foresprakade
han den rena egoismen — ett naturtillstdnd dar den
starkes ratt ska rada.

1859 hade Charles Darwin publicerat sitt epokgo-
rande verk »Om arternas ursprung«. Evolutionens
principer om det naturliga urvalet, dér endast den
starkaste och bést anpassade 6verlever i en stdndig
kamp om naturens resurser, kan vid en forsta an-
blick forefalla val forenliga med Nietzsches vardeni-
hilism. Men var kommer da alla exempel p& samar-
bete i naturen ifran? Hur har altruism och moral
kunnat utvecklas genom evolutionen? Darwin sjélv
var medveten om problemet och svarigheterna att
forklara dessa fenomen med hjélp av sin evolutions-
teori. Hur kan det varamgjligt att enskilda individer,
till exempel arbetsmyror, handlar uppenbart altru-
istiskt och dédrmed férsakar sina egna mojligheter
till forékning? Och hur forklarar man utvecklingen
av manniskans kultur som hade varit omgjlig utan
samarbete. Kunde det rentav ligga ndgonting i tidi-
gare filosofers och teologers tankar om en hogre
planoch attmoralen komurenannankéllaédnurna-
turen?

Det skulle dréja en god bit in pd 1900-talet innan
en tilltalande naturvetenskaplig forklaring kunde
ges. Forklaringen heter »the selfish gene theory«och
det geniala med denna teori ar att det r generna —
inte individerna, grupperna eller arterna—som pla-
ceras i centrum for evolutionens urval. Egoism pa
genniva blir fullt forenlig med altruism och samar-
bete paindividniva.

ar Richard Dawkins publicerade sin klas-
siker »The selfish gene« 1976 blev den ge-
nast en stor framgang. Teorierna i boken
bygger egentligen pa tidigare forskares ar-
beten, som Dawkins utvecklat, populariserat och
gjort kdnda foér den breda allménheten. Finessen
med teorin ar alltsd att skilja mellan generna— repli-
katorerna—och individerna—vehiclerna.

Manga har missuppfattat budskapet i »The selfish
gene« och trott att den sjalviska genen avser genen
for sjalviskhet. Att boken foresprakar socialdarwi-
nism — den av Herbert Spencer grundlagda irrlaran
som bland anat lag till grund for nazisternas och fas-
cisternas ideologier. Kanske beror denna missupp-
fattning till viss del pa den unge Dawkins inkonsek-
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DOLD

AGENDA

Kan var vilja att
hjalpa andra
forklaras av
krassa dverlev-
nadsstrategier?
Ar altruism en
spekulation i
reproduktiv
framgang?

venta formuleringar i originalutgavan, ndgot som
forfattaren tvingas &gna betydande pedagogisk
kraft at att korrigera i senare utgavor [8].

Vad Dawkins egentligen menar nér han anvander
metaforen »den sjalviska genen« ar att genen — ett
visst specifikt DNA-monster —har somsin endastréa-
van att skapa s manga kopior av sig sjalv som moj-
ligt. »Sjéalviskheten« ligger i att det genmoénster som
ar mest effektivt i forhallande till sina alleler kom-
mer att sprida sig och dominera i populationen. Or-
ganismerna och individerna har i detta samman-
hang inget higre syfte &n att vara barare av DNA-
monstren.

Redan 1964 hade forskaren Bill Hamilton (1936—
2000) genom sin forskning pa sociala insekter kun-
nat visavarfor individer upptrader altruistiskt gent-
emot nara slaktingar — sé kallade kin altruism. For-
klaringen &r att det hos néra anhdriga finns en sta-
tistiskt hog sannolikhet for forekomsten av samma
genuppsattningar som hos individen sjalv. Utifran
genens perspektiv kan det darforvaralikaviktigt att
tva av individens egna barn Gverlever och fér gener-
navidare som att individen sjalv gér det. Hamiltons
regel stipulerar ndmligen att en gen sprider sig i en
population om kostnaden fér den altruistiska indivi-
denireproduktiva termer & mindre &n sannolikhe-
ten att genen finns hos den man hjalper.

Richard Dawkins lutar sig ocksa mot sin mentor
evolutionsbiologen Robert Trivers (f 1943) och den-
nes forskning fran 1971 om reciprok altruism. Den
enklainnebdrden av dettadrattenindivid ger forde-
lar till en annan individ med forvantan om en fram-
tida gentjanst. Trivers kunde visa att en individ med
hjalp av denna strategi kunde vinna reproduktiv
framgang och att hennes gener darmed blev spriddai
populationen.

awkins’ utgangspunkt ar etologens (etolo-
gi —studiet av djurs beteenden). Hans mo-
dell férutsatter att man tanker sig en kopp-
ling mellan specifika gener och vissa soci-
alabeteenden —utan att man nédvéandigtvis behdver
kannatill de exakta mekanismerna for hur detta gar
till pa neural och cellular niva. Enligt teorin har ge-
nerna for altruistiskt beteende sa smaningom blivit
frankopplade fran sina ursprungliga sammanhang
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och invavda i individernas fenotyp. Men genernas
fenotypiska effekter kan aven stracka sig utanfor
den enskilda individen — ndgot som Dawkins beskri-
ver som the extended phenotype [9]. | evolutionsbio-
logisk bemarkelse stravar en individs beteende efter
att maximera 6verlevnaden for generna for just det-
ta beteende. De moraliska beteendena — den mansk-
ligamoralen—somviforsoker forklara har kan alltsa
betecknas som ett exempel pa en extended pheno-
type.

Ett viktigt begrepp for forstdelsen av hur olika be-
teendemonster har utvecklats &r ESS —evolutionari-
ly stable strategy. Med ESS avses ett visst beteende-
monster som en individ maste anta for att kunna
Overleva i en population. ESS &r enligt Dawkins for-
klaringen till varfor lejon inte angriper andra lejon
och varfor antiloper springer ifran lejon i stallet for
att kdmpa emot. Med hjalp av spelteoretiska dator-
animationer visar Dawkins hur olika moraliska be-
teendestrategier kan bli ESS i en grupp. Det samsta
for kollektivet &r en grupp med enbart egoister. En
sadan grupp dor snart ut. Det basta for gruppenaren
grupp med altruister. Moral I6nar sig bade for kol-
lektivet och for de gener som kodar for moraliskt be-
teende. Den sjdlviska genen for altruism sprider sig i
gruppen och altruism blir den dominerande strate-
gin.

rmiljoner av evolution har selekterat fram
den fenotyp som finns bland oss ménnis-
kor i dag. Den ménskliga hjarnan med alla
sina intuitioner ar forvisso en produkt av
evolutionen. Att forsta hur icke medvetna beteende-
processer — inklusive motivationen att utéva mora-
liska handlingar —gar till pA CNS-niva ligger utanfor
ambitionerna med denna essa. Dawkins beskriver
detta i termer av positiv och negativ feedback — vi
mar helt enkelt bra av att félja vara moraliska intui-
tioner och daligt av att inte gora det. Denna modell
behover inte implicera ndgon determinism — vilket
har variten invdndning mot teorin. Vi manniskor ar
utrustade med ett medvetande och vi har en forma-
ga att reflektera dver vara handlingar. Vi har ocksa
en frivilja och kan alltid vélja om vi vill folja eller ga
emot vara moraliska intuitioner!
Uppfattningen att grunderna till ménniskans
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INBYGGD
FUNKTION
Kanske finns
moralen in-
byggd ivara
system. Liksom
den friaviljan
som gor det
mojligt att vag-
rata hansyn till
morallagar.

funktionella hjarna finns forutbestamd i hennes
DNA leder kanske tankarna till Noam Chomsky och
dennes kontroversiellateorier omen hos manniskan
nedarvd inre grammatik. Men egentligen torde teo-
rierna kring moralens utveckling inte vara mer kon-
troversiellaan att vart synsystem bygger pa medfod-
da genetiska centralnervosa strukturer, dar en in-
teraktion krévs under hjarnans plastiska period un-
der uppvaxtaren for att ett funktionellt synsystem
ska kunna utvecklas.

977 — aret efter Richard Dawkins’ »The selfish
gene« —publicerades en annan bok som haft en
avgorande betydelse for den moralfilosofiska
diskursen, sarskilt i fragan om realism respek-
tive kontruktivism av moraliska vérden. Det hand-
lar om boken »Ethics: inventing right and wrong,
skriven av en annan Oxfordprofessor — namligen fi-
losofen John Mackie [10]. I boken presenterar Mack-
ie sin »error theory« eller misstagsteorin — en teori
som paminner en hel del om de tankar som utveckla-
desav den svenske filosofen Axel H&gerstrém (1868—
1939) [11]. Mackies teori gar i korthet ut pa att vi med
vara vardeomdoémen gor ansprak pa att beskriva ob-
jektiva vardefakta och att vi tror pa dessa eftersom
de finns inbyggda i vart tankande och i vart sprak.
Men egentligen finns det inte nagra objektiva var-
den, enligt Mackie, och darfor ar vara vardeomdo-
men alltid falska och vi misstar oss alltid nar vi séager
att nagonting ar ratt eller fel i moraliskt hanseende.

»Morality is not to be discovered«, skriver Mackie,
»but to be made«. Ett moralfilosofiskt system maste
helt enkelt konstrueras utifran de krav vi vill stélla
péa detsamma. Vara moraliska intuitioner utgors av
evolutionara kvarlevor anpassade for ett liv pa sa-
vannen och ar inte tillforlitliga i dagens komplexa
verklighet. Mackie belyser detta i ett sjuttiotalsper-
spektiv dar det dvervidgande moraliska problemet
var hoten fran kdarnvapen. Hans resonemang fére-
faller emellertid dven osokt adekvat applicerat pa
dagens medicinsketiska diskurs. Vara starka intui-
tioner mot alla former avdédande och mot att aldrig
tala osanning &r inte alltid tillforlitliga vid besluts-
fattande i frdgor om eutanasi och kanske inte heller
nar det géller information om prognos till svart sju-
ka patienter.

Moral har alltid handlat om de svara fragorna.
Varfor ska jag vara moralisk? Varfor ska jag forsaka
mitt eget omedelbara goda for ndgot hogre gott? Det-
tavar fragorna som antikens filosofer brottades med
och som dérefter sysselsatt moralfilosofer genom
alla tider. Kan vi mot bakgrund av den ovan férda
diskussionen sluta oss till att svaren pé dessa fragor
star skrivna i vara gener? Kan man basera sin moral
och sitt moraliska handlande pé de intuitioner man
kadnner inom sig och som evolutionen har framska-
pat? Eftersom dessa fragor ar filosofiska blir svaret
naturligtvis ja. Och nej.
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