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Slumpmassiga frivilliga drogtest av arbetstagare &r numera
vanliga i arbetslivet i syfte att effektivt identifiera drogan-
vandning [1]. Testen har stdod i arbetsmiljélagen och gors i
samrad med fackliga organisationer. Det finns tre typer av
testsituationer inom arbetslivet:

* nyanstallning

e misstankebaserade

e slumpmassiga.

Slumpmassiga frivilliga drogtest av skolelever forekommer
pa enstaka skolor i landet. Studier utanfor Sverige visar att
slumpvisa drogtest av skolelever kan minska droganvand-
ningen och paverka skolelevers attityder till droger till en mer
restriktiv installning [2]. Vid en undersokt gymnasieskola i
Helsingborg anvénds slumpvisa drogtest i samklang med ar-
betsmiljélagens foreskrifter [3, 4], dar rektor beddmt att ska-
derisken ar stor om en drogpaverkad elev deltar i utbildnings-
moment. Slumpvisa frivilliga drogtest &r en komponent i en
overgripande drogpolicy [5] av en typ som férekommer i
manga svenska skolor [6]. Forfarandet har emellertid féran-
lett kritik fran Skolinspektionen som bland annat papekat att
riktlinjernafor och genomférandet av sddana test saknar stod
i skolférfattningarna [7]. Aven skolor i Landskrona och Néssjo
dar man provat eller planerat att inféra slumpvis frivilliga
drogtest har kritiserats [8]. Vidare har Statens folkhalsoinsti-
tut stallt sig tveksamt till att testen anvands som preventions-
verktyg. Argumentet ar att evidens saknas for att det skulle
reducera narkotikaanvandningen [9].

Med anledning av Skolinspektionens kritik mot den stude-
rade Helsingborgsskolan genomfarde skolhalsovarden en en-
katundersokning riktad till elever och foraldrar varen 2005.
Syftet var att belysa elevers och férédldrars attityder till sko-
lans drogpolicy och till slumpvisa frivilliga drogtest. Under-
sokningen visade att slumpvis drogtest hade brett stéd hos
bade eleverna pa Helsingborgsskolan och deras foraldrar [10].
Ménga ansag att fler borde omfattas av testen, och flera ifra-
gasatte varfor dessa var enbart frivilliga. Enkatstudien fran
2005 belyste dock inte huruvida slumpvisa frivilliga drogtest
skulle kunnahaen drogpreventiv effekt.

Huvudsyftet med denna studie var att utvédrderaom slump-
vis frivilliga drogtest i skolmilj6é kan ha en drogférebyggande
effekt. Specifikt studerades eventuella samband mellan sada-
na test och elevers droganvandning samt elevernas attityder
till och kunskaper om droger.

METOD

Deltagare var elever i arskurserna 1-3 pa fordonsprogrammet
pa en gymnasieskola (testskolan) i Helsingborg dar man se-
dan 1995 har en lokal drogpolicy. Sedan 2001 omfattar drog-
policyn mojlighet att utféra slumpvisa frivilliga drogtest. Na-
gon ytterligare gymnasieskola som genomférde sddana test
fanns inte inom ett rimligt geografisk avstand. Som jamférel-
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TABELL I. Deltagande skolor, elevantal och svarsfrekvens i
arskurserna 1-3 pa fordonsprogrammet.

Svarsfrekvens,
Skola Ort Ak1 Ak2 Ak3 procent
Testskolan Helsingborg 89 70 70 35
Kontrollskola 1 Malmo 72 61 5 7
Kontrollskola 2 Malmo 70 106 112 30
Kontrollskola 3 Kavlinge 16 26 23 74
Kontrollskola 4 Svalév 31 29 16 58
Totalt antal elever 278 292 274 49

segrupp valdes motsvarande elevgrupper pa fordonspro-
grammen vid andra gymnasieskolor i Skane dar sadana test
inte genomfdrdes. Daremot fanns jamforbaradrogpolicyer pa
kontrollskolorna. Rektorer vid samtliga 16 skolor i Skane med
fordonsprogram kontaktades, varav atta skolor initialt tacka-
de ja till deltagande och fyra slutligen deltog. Dessa fyra ut-
gjorde sedan kontrollskolor (Tabell I). Kontrollskolor som av-
bojde deltagande motiverade detta med att de till exempel ny-
ligen genomfort andra drogenkater, att skolan inte var stor
nog eller att de inte kunde prioritera enkatundersokningar
under datainsamlingsperioden (varen 2009).

Enkaten fokuserade pa erfarenheter och attityder till nar-
kotika. Dessa fragor varvades med ett antal livsstilsfragor i
syfte att inte vacka motvilja hos potentiella droganvandare.
Livsstilsfragorna (till exempel frukostvanor, fysisk aktivitet,
skoltrivsel, tobaks- och alkoholvanor) redovisas inte i denna
studie. Fragornavar av flervalstyp med utrymme for person-
liga kommentarer. For att kunna finslipa urval och formule-
ringar provades en pilotversion av enkaten pa ungdomar ur
Helsingborgs stads ungdomsrad. I syfte att anvanda vélbepro-
vade fragor och mojliggora resultatjamforelser hamtades fle-
ra fragor ur enkater fran Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning och enkaten »Ung i Helsingborg«. Stu-
dieenkaten besvarades anonymt pa dator under lektionstid
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Slumpvisa frivilliga drogtest
bland skolelever forekommer
sdllan i Sverige.
Skolinspektionen, Utbild-
ningsdepartementet och Sta-

En storre andel av testsko-
lans elever @n av kontrollsko-
lornas angav att slumpvisa
frivilliga drogtest var ett bra
satt att halla nere narkotika-

tens folkhalsoinstitut har kri-
tiserat metoden, bland annat
med argumentet att evidens
for preventiv effekt saknas.
Preventionseffekten av
slumpvisa frivilliga drogtest
studerades genom en enkéat
om drogvanor/drogattityder
bland elever (94 procent
man) pa en skola med test
och pa fyra kontrollskolor.

anvandningen och att narko-
tikaundervisningen var bra.
P& testskolan var attityden
till droganvandning mindre
tilldtande, och farre uppgav
lust att prova narkotika.
Studiereslutaten antyder att
slumpvis frivilliga drogtest
kan ha en preventiv effekt pa
manliga gymnasieelevers
droganvandning.
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Figur 1. Upplevd generell drogpreventiv effekt av slumpvisa drog-
test enligt svar pa pastéendet »Slumpvisa frivilliga drogtester i
skolan &r ett bra satt att halla nere narkotikaanvandandet«.

via Internet, och deltagandet var frivilligt. (Enké&ten kan re-
kvireras fran forfattaren.) Totalt besvarade 414 elever enké-
ten. 397 av de svarande hade angivitvilken skola de studerade
vid, och dessasvar anvandesianalyserna. Endast 6 procentav
de svarande var av kvinnligt kén varfor resultaten framst
speglar manligaelevers attityder.

Statistiska gruppjamforelser av testskolans och kontroll-
skolornas svar gjordes med Mann-Whitneys U-test (MWU,
2-sidigt) nar det gallde fragor med fler an tva svarsalternativ
pa ordinalskaleniva (om inte annat anges var svarsalternati-
ven instammer/instdmmer delvis/varken eller/instammer
inte), och med y?-test (2-sidigt) nar det gallde fragor med diko-
tomasvarsalternativ (ja/nej). For fragor med fler &n tvasvars-
alternativ testades vid behov &ven en dikotomiserad fordel-
ning med x2-test, som regel genom att jamfora kategorin mer
positiva svar (instammer/instammer delvis) med kategorin
mer negativa svar (varken eller/instdmmer inte).

RESULTAT
Bland eleverna pa testskolan instamde/instamde delvis 82
procent i pastaendet »Slumpvisa frivilliga drogtester i skolan
ar ett bra satt att halla nere narkotikaanvandandet«, jamfort
med 64 procent pa kontrollskolorna (Figur 1). Gruppskillna-
den var statistiskt signifikant bade for totalférdelningarna
(P=0,001; MWU) och vid dikotomisering runt skalans mitt-
punkt (P=0,004; y*-test). Storst skillnad mellan grupperna
observerades for svarsalternativet »instdmmer inte«, vilket
angavs endast av 7 procent av eleverna pa testskolan mot 20
procent i kontrollskolorna.

| pastaendet »Slumpvisa frivilliga drogtester ar ett satt att
hjalpa mig att sdga nej till narkotika« instimde/instamde del-
vis 64 procent av eleverna pa testskolan mot 58 procent pa
kontrollskolorna (Figur 2). Overvikten vad galler instam-
mande svar for testskolan var inte statistiskt signifikant avse-
ende totalfordelningarna (P=0,13; MWU) eller vid dikotomi-
sering runt skalans mittpunkt (P =0,38; y>-test). I pastaendet
»Jag vet allt jag behdver veta om narkotika« instdmde/in-
stamde delvis 81 procent av ungdomarna pa samtliga skolor.

Av testskolans elever instdémde/instamde delvis 31 procent i
pastaendet »Jag vill ha mer undervisning om narkotika i sko-
lan«mot 32 procent pa kontrollskolorna. Vidare instamde/in-
stamde delvis 57 procent pa testskolan i pastaendet »Jag far
genomgaende bra undervisning om narkotika i skolan« mot 37
procent pa kontrollskolorna (Figur 3), en skillnad som var
statistiskt signifikant bade avseende totalférdelningarnaoch
vid dikotomisering runt skalans mittpunkt (P=0,002; MWU
och y2-test). Storst skillnad observerades for svarsalternativet
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Figur 2. Upplevd individuell drogpreventiv effekt av slumpvisa
drogtest enligt svar pa pastaendet »Slumpvisa frivilliga drogtester
ar ett satt att hjalpa mig att séga nej till narkotika«.
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Figur 3. Upplevd undervisningskvalitet enligt svar pa pastéendet
»Jag far genomgaende bra undervisning om narkotika i skolan«.
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Figur 4. Drogerfarenhet speglas enligt svar pa frdgan »Har du
anvant narkotika ndgon gang?«

»Instammer intex, vilket forekom dubbelt s& ofta i kontroll-
skolornasom i testskolan (38 mot 20 procent).

Av testskolans elever instdmde/instamde delvis 19 procent i
pastdendet »Jag tycker det ar okej att roka hasch/marijuana
né&gon gang da och da« mot 27 procent pa kontrollskolorna.
Fordelningarna skilde sig inte statistiskt avseende totalfor-
delningarna (P=0,19; MWU) eller vid dikotomisering runt
skalans mittpunkt (P =0,19; x?-test). Vid en alternativ dikoto-
misering av svaren mellan forsta skalsteget (instammer) och
ovriga skalsteg framkom statistisk signifikans (P=0,038; -
test), vilket speglar attett klartinstimmande i pastaendet var
ovanligare bland testskolans elever dn bland eleverna i kon-
trollskolorna (9 vs 20 procent).
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Pa motsvarande fraga avseende ecstasy och andra party-
droger instamde/instamde delvis 7 procent av eleverna pa
testskolan mot 15 procent pa kontrollskolorna. Totalfordel-
ningarna skilde sig inte statistiskt (P=0,19; MWU), men vid
dikotomisering runt skalans mittpunktsags en tendenstill en
mindre tillatande attityd pa testskolan (P=0,08; y?-test).

En signifikant mindre andel elever pa testskolan angav att
de ndgon gang anvént narkotika an pa kontrollskolorna (8 mot
24 procent) (P=0,002;?-test) (Figur 4). Inom undergruppen
med narkotikaerfarenhet (n=78) gav fragan »Har du anvant
narkotika under de senaste fyraveckorna?«17 procent ja-svar
bland testskolans elever mot 38 procent pa kontrollskolorna
(svarsalternativen var: nej/ja, en gang/ja, 2-3 ganger/ja, 4
ganger eller mer). Férdelningarna skilde sig dock inte statis-
tiskt i totalfordelningarna (P=0,28; MWU) eller vid dikoto-
misering nej/ja (P=0,31; y?-test), vilket kan forklaras av lagre
statistisk styrkavid analys avdennamindre grupp (n=78).

Den undergrupp som férnekade tidigare narkotikaerfaren-
het (n=305) ombads dven besvara fragan »Har du nagon gang
haft lust att prova narkotika?«. Ingen elev pa testskolan svara-
de ja pa den fragan mot 3 procent av kontrollskolornas elever.
Fordelningarna skilde sig dock inte statistiskt i totalférdel-
ningarna (P=0,26; MWU) eller vid dikotomisering av svaren
nej kontra ja/tveksamt (P=0,16; y2-test).

DISKUSSION

Resultaten antyder att slumpvisa frivilliga drogtest i gymna-
sieskolan kan ha en dampande effekt pa manliga elevers drog-
vanor och deras nyfikenhet pa droger. Eleverna pa den skola
som under flera ar tillampat slumpvisa frivilliga drogtest visa-
de négot striktare attityd till droger, och signifikant fler anség
att sddana test kan ha en generellt férebyggande effekt pa nar-
kotikaanvandning. Vidare sags en markant skillnad i narko-
tikaerfarenhet, vilken var tre gdnger vanligare bland kontroll-
skolornas elever an bland eleverna pa testskolan i Helsingborg.
Dessutom ansag en vasentligt stérre andel av testskolans elever
att de fick bra skolundervisning om narkotika.

Resultaten overensstimmer med flera undersékningar
fran USA som visat att drogtest kan reducera droganvand-
ningen bland arbetstagare och elever, tolkat som en preventiv
effekt [2]. | USA-studierna &r dock evidensunderlaget for en
preventiv effekt av drogtest i skolmiljoer magrare an eviden-
sen i arbetslivssammanhang. For svenska forhallanden finns
Over huvud taget inget evidensunderlag, framst eftersom
slumpvisa frivilligadrogtest anvands pa ytterst fa skolor i lan-
det [11]. Erfarenheterna fran svenska skolor som anvander sa-
danatest beskrivs dock (anekdotiskt) som positiva bade bland
dem programmen riktar sig till och bland skolpersonal som
hanterar drogtesten [Staffan Hubinette, Stockholm, pers
medd; september 2009].

En bidragande orsak till de striktare attityderna till droger
bland testskolans elever kan ha varit skolans allmanna drog-
policyarbete sedan 1995. Aven kontrollskolornahar haft drog-
policyer — ofta med snarlikt innehall forutom inslaget av
drogtest—men under kortare tid (en av kontrollskolorna star-
tade 2005). Inte minst elevernas mer positiva uppfattningom
undervisningen om narkotika pa testskolan kan antas ha ett
samband med det langvariga drogpolicyarbetet.

En annan tankbar forklaring till de mer positiva resultaten
pa testskolan skulle kunna vara att vissa larare och elever

»...signifikant fler ansag att sadana
test kan ha en generellt forebyggande
effekt pa narkotikaanvandning.«
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medvetet valt skolan pa& grund av inslaget av drogtest, men
dennahypotes stods knappast av nagra fakta. Dels har lararsta-
ben varit stabil under l1ang tid, dels ar det sallsynt att elever s6-
ker fordonsprogrammmet utanfor sin ndrmiljé. En annan om-
standighet som kan tankas ha paverkat resultaten ar att svars-
frekvensen pa testskolan var lag (35 procent) — trots forfatta-
rens engagemang som skollakare pa skolan — medan
svarsfrekvensen pa 3 av de 4 kontrollskolorna var relativt hdg
(58—75 procent; totalt for kontrollskolorna 49 procent).

Nagon entydig orsak till den lagre svarsfrekvensen pa test-
skolan har inte statt att finna forutom att elever ur en hel ars-
kurs var franvarande fran skolan pa grund av praktik under
studiens genomférande. Vidare foll planeringen kring enkéat-
genomforandet bort i skolans tidsram, vilket negativt paver-
kade andelen deltagande elever generellt. Dessa generella
bortfallsmekanismer stéder knappast hypotesen att bortfal-
let utgjordes av en hogre andel elever med exempelvis miss-
bruksbeteende, vilka skulle ha varit ovilliga att fylla i enkéat-
en. Likvél skulle man kunna misstdnka att den minoritet av
elever vid testskolan som svarade pa enkaten var mer engage-
rade i det drogpreventiva synséattet an det stora flertalet och
darmed inte gav en helt representativ bild av skolans totala
elevpopulation. En jamforelse gjordes darfér daven mellan
testskolan och den kontrollskola som hade lagst svarsfrek-
vens (30 procent), dar en liknande hypotetisk selektionsme-
kanism i sa fall borde ha forelegat. Jamférelsen visade att det
monster av skillnader som fanns mellan test- och kontrollsko-
lornabetréffande generell drogpreventiv effekt, drogattityder
och upplevelse av bra undervisning om narkotika genomgaen-
de kvarstod till testskolans favor. Skillnaderna var dock min-
dre och nddde inte langre statistisk signifikans (P-vardeniin-
tervallet 0,07-0,40), nagot som kan bero pa lagre statistisk
styrka vid jamforelser med en mindre kontrollgrupp. Ett un-
dantag gallde fragan om tidigare drogerfarenhet. Dar kvar-
stod en markant gruppskillnad till testskolans fordel (8 mot
32 procent pa kontrollskolan; P<0,001; y?-test). Inte heller
sags nagot generellt samband mellan de respektive kontroll-
skolornas svarsfrekvens och attityder/svarsstil i fragorna.

Stod saknas darmed for att bortfallet pa skolorna med lagre
svarsfrekvens skulle ha utgjorts av mer socialt belastade elev-
er med mer negativ attityd. Aven med hansyn tagen till 1&g
svarsfrekvens forefaller sdledes det drogpreventivaarbetet pa
testskolan ha haft konkret inverkan pa elevernas drogvanor.
Det forblir dock vanskligt attavgdrai vilken utstrackning det-
ta kan forklaras av enbart de slumpvisa frivilliga drogtesten
eller om det &ven kan bero pa en kombinationseffekt av de ov-
rigainslagen i drogpolicyarbetet och det faktum att drogpoli-
cyarbetet pagatt langre tid pa testskolan.

En annan hypotetisk forklaring skulle kunna vara att dro-
ganvéandningen generellt &r mindre utbredd i Helsingborg &an
pa vissa andra orter, till exempel Malmé dar tva av kontroll-
skolorna finns. Tyvarr har det inte gjorts nagon bred elevun-
dersokning dar likartade fragor har stéllts som medger en sa-
dan jamforelse av narkotikavanor/-attityder pA kommunniva.
Helsingborg och Malmd har dock stora sociodemografiska
likheter. Bada ar storstader, ligger nara Danmark (med kand
tillgéng till narkotika och annorlunda attityder), har en stor
andel invandrare (cirka 25 procent utlandsfédda i bada orter-
na) och betydande sociala problem. Vidare ligger tva av de
fyra kontrollskolorna i smaorter i Skanes mer centrala delar
(Svalév och Kéavlinge), varfor kontrollskolornas sammansatt-
ning totalt sett knappast kan betraktas som mer »storstads-
massig« an testskolans.

Trots att de begransningar som namnts ovan minskar moj-
ligheterna att exakt vardera i vilken grad slumpvisa frivilliga
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»Som ett motargument mot slumpvisa
frivilliga drogtest har en skrivning i
regeringsformen forts fram ...«

drogtest forstarker det drogpreventiva arbetet har, enligt for-
fattarenserfarenheter, dessa testvisat sig vara uppskattade av
elever, foraldrar, skolpersonal, personal inom andra forvalt-
ningar och politiker. Det ar darfor forbryllande att sddana test
hittills inte betraktats ur ett arbetsmiljoperspektiv, varken av
Skolinspektionen eller Utbildningsdepartementet.

Som ett motargument mot slumpvisafrivilliga drogtest har
enskrivningiregeringsformen forts fram: »Varje medborgare
ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp ...« (regeringsformen 2 kap 6 8). Samtidigt lyfts just
frivilligheten fram i begreppet slumpvisa frivilliga drogtest,
vilket &ven tydliggjorts i den undersokta skolans drogpolicy.
Urinprovstagningen hanteras dessutom av personal inom
skolhalsovarden som har lang erfarenhet av att varna indivi-
densintegritet.

Sammanfattningsvis antyder denna studie att slumpvisa
frivilliga drogtest i skolmiljo kan ha en drogpreventiv effekt
bland manliga studenter, &tminstone i kombination med en i
ovrigt valutvecklad drogpolicy. Ytterligare svenska studier
vore dock dnskvéarda, exempelvis en prospektiv studie av ars-
kullars drogvanor/drogattityder fran fore skolstarten till
skoltidens slut i ett randomiserat urval av skolor med/utan
slumpvisa frivilliga drogtest. Aven jamforelser mellan kom-
muner med olika inriktningar i det drogpreventiva arbetet
skulle kunna belysa hur sadana skillnader avspeglas i ungdo-
mars erfarenheter av och attityder till droger.

m Potentiella bindningar eller javsférhallanden: Inga uppgivna.
m Kai Osterberg, Arbets- och miljémedicin, Lund, har bidragit med

statistisk assistans. Partiellt ekonomiskt bidrag for studiens genom-
forande har erhallits fran Svenska Carnegieinstitutet i Stockholm.
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