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Inte sakert att drogtest | skolan
minskar drogbruket

Vetenskapligt stod saknas ... samtidigt riskeras elevernas integritet
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Med hjalp av urinprov ar det mgjligt att
avgdra om en individ anvant droger, ex-
empelvis marijuana. Sadana drogtest
anvands pa en del arbetsplatser, dven
om effekternaav dessatestéroklara. En
tanke &r att allménna drogtest i skolan
ska kunna avhalla elever fran bruk av
narkotika.

| detta nummer av Lakartidningen
presenterar NilsLundin, skoléverlékare
i Helsingborg, en studie av drogtest i
skolan. Han finner att testen kan ha en
forebyggande effekt.

Sedan lange anvands drog-
test pad manga skolor i USA [1],
men det &r forst under de se-
naste aren fragan blivit aktu-
ell i Sverige. Drogtest genom-
forda i Landskrona har fatt
sarskild uppméarksamhet, ef-
tersom Skolinspektionen har
funnitdessatestolagliga;iett
annat fall har JO funnit att
testen inte star i strid med
grundlagen.

Diskussionen i Sverige har saledes forts
framst i juridiska termer. Fran ett folk-
halsoperspektiv ar dock den avgérande
frdgan huruvida drogtest bidrar till
minskad anvédndning av illegala droger.

Drogtest &r en form av screening. De
krav pa screeningtest som WHO stallt
upp ar darfor giltiga. Ettcentraltkravar
att testen ska bidra till att problemet
minskar i omfattning.

Vid sokning i databasen PubMed med
sokorden »substance abuse detection
AND schools« patraffades dock endast
en kontrollerad studie av drogtest [3].
Testet hade genomforts i samband med
frivillig idrottsutévning i skolan och vi-
sade motsdagelsefullaresultat.

Eftersom det saknas studier pd omra-

det, har Lundins studie sarskilt intres-
se. Den aktuella undersdkningen har
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»Kraven pa
vetenskapligt
stod blir strang-
are om en insats
riskerar att
skada och om
den ar resurs-
kravande.«

dock flera problem, bla eftersom
forsoks- och kontrollskolor valts
ut pa olika satt och bortfallet i for-
soksskolorna var stort med endast
35 procent svarande.

Forfattaren diskuterar dessabe-
grénsningar och konkluderar att
studien endast antyder att drog-
test reducerar bruket av droger.

Med gangse medicinska krav pa
evidens &r resultatet frdn denna
och den tidigare publicerade stu-
dien inte tillréckligt for att moti-
veraallmén anvandning.

Drogtest ar en form av screening. Darfor galler

WHO:s krav pa screeningtest — ett centralt krav ar

Kraven pa vetenskapligt stod blir
strdngare om en insats riskerar att
skada och om den &r resurskréa-
vande. Risken for skada galler framst
intrdng i elevernas integri-
tet. Problemet uppkommer
framst eftersom grundsko-
lan ar obligatorisk och gym-
nasiet i dag i praktiken ocksa
ar en obligatorisk skolform.

I Nils Lundins undersok-
ning var deltagandet visser-
ligen formellt frivilligt. Fri-
villigheten gar dock att ifra-
gasétta, eftersom misstan-
kar om drogbruk 6kar om en
elev avbojer att lamna prov.
Kostnaderna foér proven ar
heller inte forsumbara.

Det amerikanska barnlakarséllska-
pet har offentligt tagit stallning mot all-
manna drogtest i skolan, eftersom bla
kunskaperna om insatsernas effekt ar
otillréckliga [3]. Den oklara evidensen
har dven tidigare framhallits i diskus-
sionen i Sverige [4].

Det omfattande bruket av drogtest i
USA, trots avsaknad av evidens, tyder
paattdrivkraften kan havarit att stodja
vissavarderingar snarare an omsorgom
elevernas hélsa. En sadan inriktning ar
inte ovanlig inom drogomradet, dar hal-
soskal framfors som motiv for olika at-
garder trots att atgarderna saknar ve-
tenskapligt stod.

Drogtest lagger ocksa fokus pa den
enskildaindividen.

Ett alternativ ar att i stallet peka pa

att screeningen ska ge nagon positiv effekt.

tva faktorer som forklarar en vésentlig
del av variationen av drogbruk:

e skolans misslyckanden med att ge
alla elever grundlédggande kompeten-
ser

e en arbetsmarknad som erbjuder fa
mojligheter fér ungdomar.

m Potentiella bindningar eller javsforhallan-
den: Inga uppgivna.
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msammanfattat

Drogtest i skolan ar vanliga i USA och
har borjat anvéndas éven i Sverige.
Det saknas tillfredstallande veten-
skapligt stod for att sddana test redu-
cerar ungdomars bruk av narkotika.
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