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Foredragande i HSAN andrade sin
bedomning - falld radiolog frias i lansratten

Sedan en radiolog féllts av Ansvarsnamnden medgav den féredragande
radiologen att han gjort en felbedomning. Han andrade sig och kolle-
gan frias nu i lansratten.

(Vi berittade om fallet, HSAN
829/03, i Lékartidningen nr 1—-2/2004.
Det togs ocksd upp i debattinldgginr 10.

En 35-arig kvinna hade ként en knol
i vénster brost och gick i maj 2002 till
foretagslikaren, som skrev remiss till
rontgen for »mammografi + ev. punk-
tion«. Om anamnes/status skrev han:
»Tid haft cysta (?) i ho brost, dvre lat
kvadranten. Nu ként en resistens pa mot-
svarande stille. Jag kdnner ngt grovkno-
ligt parenkym men inget avvikande.«

Kvinnan undersoktes samma dag av
radiologen. I remissvaret finns anteck-
nat att mammografiundersdkningen av
hoger och vinster brost visade »Ord
struktur. Intet mal-misst« och efter ult-
raljudsundersokning av hoger och vins-
ter brost var »Intet fokalt pavisat«.

Sju manader senare sokte kvinnan pa
nytt for kndlen i vénster brost. En mam-
mografi- och ultraljudsundersékning vi-
sade d& en fordndring som senare be-
kréftades vara malign.

»ingen indikation for punktion«
Kvinnan anmélde radiologen. Eftersom
hon vid besoket i maj 2002 tydligt kun-
de kdnna och peka ut knélen var hon
overtygad om att cellprov hade pévisat
brostcancer 4ven om den inte var synlig
vid mammografi- och ultraljudsunder-
sokning. Hon hade fragat om inte punk-
tion skulle goras, men fatt svaret att det
inte var nddviandigt.

Radiologen menade att eftersom man
inte kunde pavisa nagra tumormisstank-
ta fordndringar med mammografi eller
ultraljud fanns det ingen indikation for
punktion pa rontgenavdelningen.

Ansvarsndmnden konstaterade att
hadlaggning av palpabla kndlar i brostet
hos kvinnor dr en ytterst grannlaga upp-
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gift. Gyllene standard, som dven anges i
nationella vardprogrammet, r att man
palperar, mammograferar och punkte-
rar. Avgorande for om punktion skall ut-
foras eller inte dr om lakare och patient
ar overens om att det finns en palpabel,
avgransad forandring eller om det bara
finns oregelbundenheter i parenkymet.

Foretagsliakaren kénde en avgrinsad,
palpabel kndl, varfor han remitterade
kvinnan vidare. Hos radiologen fragade
kvinnan efter ytterligare undersdkning
genom punktion. Radiologen sa nej med
hinvisning till att han bedémde struktu-
ren i brostet som normal.

»Borde latit gora en punktion«

Med hinsyn till att badde kvinnan och f6-
retagsldkaren hade ként och palperat en
knél borde dven radiologen ha kunnat
palpera en knol, dven om han bedémde
den som en del av strukturen i brostet.
Han borde darfor ha latit utfora en punk-
tion nér kvinnan fragade efter en sadan,
ansdg Ansvarsndmnden. Radiologen
fick en varning.

Radiologen overklagade beslutet.
Han &beropade ett reviderat uttalande av
den radiolog som varit foredragande i
drendet i Ansvarsndmnden.

Denne hade av den fillde uppmark-
sammats pa en del inkonsekvenser i be-
slutet. Foredragande méste sedan han pa
nytt granskat grundmaterialet medge att
han i sin beddmning hade gjort felaktig-
heter. Han hade forvéxlat en del uppgif-
ter som var viktiga for den tidigare be-
domningen och som han ville revidera.

Foredragandens tidigare beslut grun-
dade sig pa att sdval inremitterande dok-
torn som patienten och radiologen hade
kint en avgriansbar fordndring och da
var det hans uppfattning att radiologen

var skyldig att gora en finnalspunktion.

Nér nya uppgifter kom fram om att
varken inremitterande doktor eller ra-
diologen hade palperat nagon avgrins-
bar kndl motsvarande den patienten
sjilv hade ként, var det inte radiologens
plikt att utféra en punktion. Hans upp-
gift som radiolog &r i forsta hand att
punktera en forandring som syns med
ultraljud eller mammografi och om inre-
mitterande doktor och radiolog ocksa
kénner en palpabel forandring.

Fortfarande giller dock patientens
krav: en patient som har en kndl i bros-
tet bor enligt den nationella handlings-
planen utsittas for en punktion. Om dér-
emot ldkare inte med sékerhet kan pal-
pera nagon kndl som motsvarar patien-
tens fynd, ar det inte helt sékert att punk-
tion »maste« utforas. Det dr emellertid
nagot som den inremitterande ldkaren,
hir foretagsldkaren, maste ta stillning
till och inte den féllde radiologen.

Foredraganden beklagade att han for-
véxlat palpationsfyndet. Forklaringen
var formodligen att han hade forvixlat
remissen frdn december 2002 med re-
missen sju manader tidigare.

Tillstyrkte dverklagandet
Socialstyrelsens vetenskapliga rad i me-
dicinsk radiologi, professor Torbjorn
Andersson, granskade  materialet.
Socialstyrelsen ansag i likhet med radio-
logen och foredragande att det inte fanns
skl att ge radiologen en varning pa den
grund som anfordes i Ansvarsndmndens
beslut. Socialstyrelsen tillstyrkte darfor
overklagandet.

Lansrétten finner, med hénvisning
till Socialstyrelsens yttrande, att det inte
finns skél att ge radiologen nagon pa-
foljd. Denne frias. *
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