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Homeopatin haller inte for granskning

[MWayne B Jonas och medarbetare har i en 6versiktsartikel [1]
beskrivit homeopatins historia och principer savil som dess
praktik och samtida forskning i imnet. Det ar forfattarnas asikt
att homeopatins 6kande anviandning och rapporterade fram-
gangar over hela virlden« motiverar ett nirmre studium.

Inledningsvis beskriver de i korthet homeopatins tillkomst
vid 1700-talets slut som ett verk av en enda man, Samuel
Hahnemann, samt homeopatins grundldggande principer.
Artikelns tyngdpunkt ligger dock pa frdgan om homeopatisk
behandling har ndgon effekt 6ver huvud taget. Det ror sig sa-
ledes om en litteraturgenomgéng i »andra potens«: framfor
allt en 6versikt 6ver dels sex metastudier av varierande stor-
lek, ddr syftet varit att faststdlla huruvida homeopati (obero-
ende av behandlingsdiagnos) har effekter skilda fran placebo,
dels tolv metastudier som studerat effekten av homeopati pa
enskilda diagnoser. Som bekant tolkades resultatet av Lindes
och medarbetares (ddribland Wayne B Jonas) stora genom-
gang av randomiserade studier i Lancet 1997 [2] av entusias-
ter som att homeopatin nu visat sin effektivitet — dock inte mot
négon specifik akomma.

Avslutningsvis refererar artikeln [1] helt summariskt den la-
boratorieforskning som syftat till att pavisa biologiska effekter
av ultrah6ga spadningar (dvs bortom Avogadros tal) av agens.

I andra sammanhang [3] har Wayne B Jonas, som sjdlv va-
rit mycket aktiv inom denna for ménga tvivelaktiga forsk-
ning, delgett oss sina hypoteser betridffande homeopatins im-
materiella, »dynamiska« effekt.

Innan man soker forklara ett fenomen ar det dock en god
regel att forst visa att fenomenet, i detta fall effekt av homeo-
patisk behandling, existerar.

Allt som allt omfattar litteraturgenomgéngen omkring 350
kliniska studier av skiftande kvalitet. Inget ségs har om huruvi-
daens t ex dubbelblindning ingar i kriteriet pa en »god« studie.

Svart att forsta fliten i laboratoriet

Forfattarna hdvdar att vissa enskilda studier visat »dverras-
kande« resultat. I den mén de ddrmed vill pasta att de sjdlva
blivit overraskade ar detta anmérkningsvért. Den verkliga
»overraskningen« hade varit om infe ett betydande antal av
dessa 350 studier skulle ha visat positiva resultat, &ven obe-
roende av eventuell dverentusiasm hos forsoksledare.

Anda dr det anmirkningsvirt fa tolkningsvirda studier
som visat ndgot annat &n nollresultat eller icke-signifikant po-
sitiva diton. Att de bada metastudier som ensamma tycks visa
klar effekt av homeopatisk behandling av en definierad dia-
gnos har sammanstillts enbart av kliniska studier utforda av
samma undersokare ar ockséd tankevickande. Det &r ocksa
hogst signifikativt att utfallet av studierna tycks sta i omvand
relation till deras kvalitet, vilket aterigen bekriftas av denna
artikel. Med kidnnedom om huvudférfattarens vl dokumen-
terade entusiasm for olika slag av metafysisk medicin, inte
minst fér homeopati, dr det forvanande (och rentav for honom
sérskilt hedrande) att konstatera att det resultat han i siffror re-
dovisar vid denna nya genomgang av 18 homeopatiska klinis-
ka metastudier ger intrycket av att det faktiskt finns sé litet att
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Eammanfattat

En oversiktsartikel har tagit upp frigan om homeo-
patisk behandling har nagon effekt 6ver huvud taget.

Kontentan ar att homeopatin, som haft 200 ar pa sig
att visa sin duglighet i klinisk praktik, misslyckats
med den uppgiften.

forklara att man har svért att forstd hans nedlagda flit i labo-
ratoriet.

Homeopatin har misslyckats visa sin duglighet
Homeopatin — som bygger pa en teori totalt oférenlig med na-
turvetenskapen som vi kidnner den — har vid det hér laget haft
200 ar pa sig att visa sin duglighet i klinisk praktik. Den har,
som torde framga bl a av faktaunderlaget i Jonas’ och medar-
betares artikel, misslyckats. Fortfarande star forskningen har
infér samma uppgift som parapsykologin — att férsdka pavi-
sa det fenomen (ESP [extrasensorisk perception] respektive
homeopatins eventuella effekt) som skall forklaras i stéllet for
att tvirtom (som inom géngse vetenskap) soka finna rimliga
forklaringar till pavisade fenomen. Hur mycket tid och peng-
ar ytterligare behover detta slags forskning [4, 5]?

Forfattarna forordar avslutningsvis »mer och béttre forsk-
ning, som ej far 14ta sig himmas av tron eller icke-tron pa sy-
stemet«. Men detta dr numera ett kdnt mantra, som inte har na-
got stod i de fakta som de fortjanstfullt stallt till vart forfogan-
de. Den indirekta uppmaningen till naturvetenskapliga fors-
kare att dartill upphora med sin skepticism ér ytterst tvivelak-
tig — skall de inte ldngre ens utga fran den hogst rimliga noll-
hypotesen da de studerar homeopatin?

*

Potentiella bindningar eller javsforhallanden: Forfattaren &r
medlem av foreningen Vetenskap och Folkbildning.
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