Debatt

dnnu inte har pavisats maste den prak-
tiskt verksamme lakaren ta sitt ansvar —
om patienter med hjértsvikt eller latent
hjértsvikt kan behandlas. Lékaren fér av
den helt farska produktresumén ingen
vagledning. Inga klara rdd ges ens for
patienten med hypertoni med samtidig
hjartsvikt eller latent hjartsvikt, som so-
ker for prostatabesvir och onskar hjélp
med ett lakemedel.

Produktresuméer samordnas inte
Lakemedelsverket har ndmligen inte
samordnat produktresuméer for olika
beredningar. Produktresumén for Alfa-
dil BPH (2003-01-31), som lékaren i
missndje med Fasstexten kan tinkas an-
lita i forskrivningssituationen, har inte
en stavelse om resultaten frain ALLHAT,
dn mindre en klinisk végledning under
rubriken »Varning och forsiktighet«.
Tvéartom kvarstar under »Dosering« den
olampliga, sedan tidigare ar eftersldpan-
de indikationen »Patienter med bade hy-
pertension och benign prostatahyperpla-
si kan behandlas effektivt med doxazo-
sin i monoterapi«.

Forutom vad som ovan sagts om mo-
noterapi i ljuset av ALLHAT kan det
vara virt att papeka att doxazosin inte
undersokts vad giller effekten pd morbi-
ditet och mortalitet. Det star pa ett annat
stille i produktmonografin. S vad La-
kemedelsverket menar med »effektivt«
ar for oss holjt i dunkel.

Det 4r kanske dags att gora som
hogsta myndigheter i Norge gor, 6verva-
ga om doxazosin ska omfattas av like-
medelsformanen, dtminstone pa indika-
tionen hypertoni?

*
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.
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Slutreplik:

Remissnej till forslag om
ombudsman mot forskningsfusk

Vetenskapsradets forslag om tillséttande av ombudsmé&n mot forsk-
ningsfusk har inte vunnit remissinsatsernas gillande. Nuvarande ord-
ning ar tillfyllest, anser flertalet. Den nytillkomna lagen om etikprov-
ning av forskning som avser manniskor ansdgs av vissa vara anvand-
bar i sammanhanget, men det &r naivt, menar Staffan Josephson.
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[MNyligen framforde jag synpunkter pa
Vetenskapsradets (VR) mdojlighet att
stavja forskningsfusk [1]. Enligt VRs
regler kan dess utredning/beddmning av
oredlighet initieras endast av rektorn dér
det pastadda fusket bedrivits [2]. Darfor
fick VR under 18 manader bara tva an-
mélningar, vilka for vrigt inte utreddes.
VRs motsvarigheter i Danmark och
USA tar emot anmélningar fran vem
som helst och gor cirka 15 respektive 40
utredningar/ar.

I'sinreplik hanvisade VRs bitrddande
generaldirektér Madeleine  Leijon-
hufvud till forslaget att tillsétta fristden-
de och oberoende ombudsmén (OM) vid
universiteten [3]. Larositena skulle dock
sjdlva bestimma om de ville ha en OM
och om dennes verksamhet. OM skulle
dessutom avlénas av universitetet och
rapportera endast till rektor — ej till VR.

Remissvaren

Remissrundan om detta ar nu &ver. Alla
nio remissinstanserna har svarat: itta av-
styrker forslaget —sex pa grund av att in-
tet nytt tillforts och tvd dérfor att OMs
oberoende ar en chimir — och en har in-
gen asikt. Det bristande oberoendet pa-
pekas av fyra instanser: OM maste bli
oberoende eller knytas direkt till VR.
Det egna systemet mot fusk fungerar
fullt tillfredsstillande, hdvdar sex av sju
instanser (de 6vriga tvé kan inte ha nadgot
sadant system). Detta var ocksa den vik-
tigaste orsaken till avstyrkanden.

VRs strivan att Oppna universiteten/
hogskolorna far saledes dessvérre inget
stod. Den uppslitande konflikten i sam-
band med fuskanklagelserna mot Gill-
berggruppen i Goteborg har tydligen
inte lett till eftertanke; den hade ju kun-
nat undvikas om VR fétt géra en utom-
staende och opartisk utredning.

Den nytillkomna lagen om etikprov-
ning av forskning som avser ménniskor
[4] tillskrevs anvandbarhet i detta sam-
manhang av tva remissinstanser; s d&ven
av nagra hoga jurister. Madeleine Lei-
jonhufvud skriver sélunda, i samband
med Goteborgsfallet: »Vid arsskiftet tréa-
der den nya organisationen for etisk
provning av forskning i kraft, och VRs
uppgift blir att ... utveckla forskningseti-
ken vidare« [5]. Elisabeth Rynning, pro-
fessor i medicinsk rétt, anser att lagen
kan leda till upptackt av fusk nér den
centrala ndmnden i forskningsetik ut-
Ovar sin tillsyn av efterlevnad av denna
lag (§34) [Elisabeth Rynning, pers
medd, 2003].

Det ér svart att forsta dessa resone-
mang. Lagen innehéller icke orden ored-
lighet, ohederlighet eller fusk och géller
bara forskning pd ménniska, bara per-
sonuppgifter/sekretess och egentligen
bara fore forskningens pabdrjan. §34
torde sannerligen inte avsldja manga
fuskfall.

*
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.
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