Lakartidningens sista sidor,
»Inlagg utifran«, ar ett forum
for pennor som kan ge ett
utifranperspektiv pa halso-
och sjukvarden. Avdelningen
reserveras alltsa for skriben-
ter andra an lakare.

Veckans skribent
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Hans Fallman

Hans Fdllman har varit journalist och
frilansskribent i bl a medicinsektorn
fran 1970. Ndstan hela tiden har han
ocksa skrivit dagsvers under signatu-
ren Hansch, numera i Viisterbottens-
Kuriren, samt diverse manuskript for
scen och TV. Sedan millennieskiftet dr
han anstdlld som informator vid medi-
cinsk-odontologiska fakulteten, Umed
universitet.
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utifran

Om vetenskap
och bedrévad erfarenhet

agon gang i manaden hinder

det att en alldeles vanlig

ménniska ringer mig, dér jag

numera arbetar med medi-
cinsk forskningsinformation och
mediekontakter hos ett timligen vél-
kéant universitet. Hon har sett ett press-
meddelande som lovar ett steg pd vigen
till bot for eller battre forstaelse av den
eller den sjukdomen.

Ibland har den uppringande perso-
nen lést lite slarvigt och tror att det ar
jag som forskar, ibland vill hon ha kon-
takt med ritt person. Hon sjalv eller en
anhorig har ndmligen sjukdomen ifraga
och tar darfor 16ftet pa allvar.

Inte hjélper det mycket att i den situ-
ationen forsoka beskriva den langa vé-
gen frén mikrobiologin till kliniken,
fran genkartan till behandlingsrummet,
fran proteinet till det godkénda lake-
medlet.

Dessutom é&r det i allménhet inte
jag som har lagt till passusen om den
framtida boten (det som kallas »vink-
ling« nér en journalist ligger bakom).
Sadant har forskarna lart sig sjélva
idag. Den som inte vagar lova nagot i
tillampningsvig har svart att fa an-
slag.

Vetenskapen och verkligheten. Varfor
inte borja dar? Varfor inte vara lite pre-
tentios och skriva om medicinsk veten-
skap? Kanske stoter det nagon av dem
som anser att sddant endast ma behand-
las av docentkompetenta. Men jag tink-
te dndé fundera Over nigra artiondens
erfarenheter av journalistik och infor-
mation kring dmnet.

Noga riknat skiljer det ju inte

mycket mellan journalistens och fors-
karens arbeten. Bada ger sig, likt Kurt
Olsson, ut i verkligheten for att forsoka
ta reda pa hur den ar beskaffad och av-
rapporterar sedan sina ron i offentlig-

heten, skriftligt eller muntligt. Skillna-
derna ligger i alstrens disposition, ru-
briksittning samt, i viss man, grad av
kaxighet.

Missforstd mig rétt: En vetenskaplig
uppsats ar en vél beprovad form for att
formedla forskningsron pa ett kontrol-
lerbart sitt och med konventioner som
mottagarna ar insatta i. Det ar lika
dumt att trycka forskningsrapporter i
tidningsspalterna som att anvénda in-
gresser, nedryckare och fetrubriker i
avhandlingarna. Problem uppstar forst
om en forskare nddvandigtvis maste
klamra sig fast vid uppsatsens upplagg-
ning och termer nir hon ska tala med
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vanligt folk, indirekt eller via me-
dierna.

For mig ar vetenskap en attityd och en
verktygslada. For vettig forskning be-
hovs forvisso ocksa en del andra egen-
skaper, t ex hederlighet och noggrann-
het, men inte mycket mer &n i de flesta
yrken. Det grundldggande ér dnda en
beredskap att ge och ta argument for att
sedan kunna dndra sig nér det kénns be-
fogat. Det &r just i den attityden som
»riktig« vetenskap skiljer sig fran
allskons kvasivarianter. Den som redan
tror pa kroppszoner, kélrotter, naturme-
diciner, andar, irisar, handpalaggning-
ar, utomjordingar, magnetfalt och vad
det nu kan vara, den dndrar inte heller
sin asikt. Varfor skulle man gora det
om man redan har Sanningen klar for
sig?

Vackra tirader om forskningens
framskridande genom 6ppen debatt och
kritiskt sinnelag later sig latt sdgas (och
inom parentes klingar talen ungefar li-
kadant ndr medievérlden héller sina
hogtidsmoten), men praktiken kompli-
ceras naturligtvis av att forskningen till
vardags utévas av manniskor lika
mycket styrda av prestige, fafinga, ére-
lystnad, avundsjuka och ren dumhet
som alla vi andra. Darfor brukar para-
digmskiftena dra ut pa tiden, men de
kommer.

Homeopatin ddremot lér fa vinta pa
sina.

Utover den dppna attityden kriver veten-
skap en uppsittning vél definierade och
gérna beprovade metoder, och det dr
viktigt att det verkligen finns flera. I
specialiseringens tidevarv kan det vara
godtagbart att koncentrera sig pa att ar-
beta med en metod men inte att dirmed
forneka alla andra.

Nog dr det sorgligt att se dessa ani-
merade diskussioner mellan foretra-
dare for ett par olika Enda Tankbara
Metod pa sitt respektive omrade. Det
stindiga hackandet mellan kvalitativa
och kvantitativa angreppssétt ar ett
exempel. Ett annat &r psykiatrins
mangariga lidande under enmetodis-
ternas harjningar, trots att sunda for-
nuftet borde kunna sédga oss alla att vi
har bade en biologi och ett psyke. (Nu
ar det i och for sig sunt att vara skep-
tisk ocksa mot sitt eventuella fornuft.
Kom ihég att det ar just sunda férnuf-
tet som har sagt oss att jorden &r platt
och att nagot som ar tyngre dn luften
aldrig kan flyga.)

Sjalv tror jag att den vetenskapliga
enkelsparigheten dr en naturlig kon-
sekvens av de marknadskrafter som
numera far styra oss alla. Specialise-
ring ersitter 6verblick. Malstyrning
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ersétter nyfikenhet. Snuttar ersitter
analys.
Inget ersitter eftertanke.

Det &r uppenbart att den »fria« grund-
forskningen, den som styrs av ren nyfi-
kenhet, sitter trangt idag. Det gor for
Ovrigt den eftertinksamma och nyfi-
kenhetsstyrda journalistiken ocksa,
men lustigt nog har marknadskrafterna
baxat ivdg de bada yrkenas villkor at
diametralt motsatta hall: Forskningen
specialiserar sig in absurdum, medan
journalistiken lika snabbt allménnifie-
ras.

Det finns, atminstone dnnu, ett be-
gransat antal medicinjournalister ute i
medierna, och forskarens drom brukar
vara att vid sin stora publicering fa
mota en kunnig och példst medicinre-
porter med all tid i varlden for att smil-
ta ronen och presentera dem i faktiskt
lattbegripliga former (men givetvis un-
der iakttagande av en adekvat termino-
logi). Och for all del, visst kan det bli
s, men det troligaste idag ar en kort
uppringning fran ett stressat exemplar
av mediemarknadens senaste innova-
tion, »multijournalisten«, en figur som
av rationaliseringsskal har &lagts hante-
ra hela produktionen fran ax till limpa:
intervjua, fixa bilderna, skriva texten,
sdtta rubrikerna samt rita tidningssidor-
na eller kora etersdndningen sjalv.

Hur mycket djup och sammanhang
kan komma ut av sidana méten mellan
allt ytligare reportrar och alltmer speci-
aliserade forskare?

»Skilda vérldar« dr bara fornamnet.

Hans Fallman
ILLUSTRATION: HELENA LUNDING

Lékartidningen I Nr36 I 2003 I Volym 100



