
Läkartidningen  ❙ Nr 36  ❙ 2003  ❙ Volym 100 2815

N
ågon gång i månaden händer
det att en alldeles vanlig
människa ringer mig, där jag
numera arbetar med medi-

cinsk forskningsinformation och
mediekontakter hos ett tämligen väl-
känt universitet. Hon har sett ett press-
meddelande som lovar ett steg på vägen
till bot för eller bättre förståelse av den
eller den sjukdomen. 

Ibland har den uppringande perso-
nen läst lite slarvigt och tror att det är
jag som forskar, ibland vill hon ha kon-
takt med rätt person. Hon själv eller en
anhörig har nämligen sjukdomen ifråga
och tar därför löftet på allvar. 

Inte hjälper det mycket att i den situ-
ationen försöka beskriva den långa vä-
gen från mikrobiologin till kliniken,
från genkartan till behandlingsrummet,
från proteinet till det godkända läke-
medlet. 

Dessutom är det i allmänhet inte
jag som har lagt till passusen om den
framtida boten (det som kallas »vink-
ling« när en journalist ligger bakom).
Sådant har forskarna lärt sig själva
idag. Den som inte vågar lova något i
tillämpningsväg har svårt att få an-
slag.   

Vetenskapen och verkligheten. Varför
inte börja där? Varför inte vara lite pre-
tentiös och skriva om medicinsk veten-
skap? Kanske stöter det någon av dem
som anser att sådant endast må behand-
las av docentkompetenta. Men jag tänk-
te ändå fundera över några årtiondens
erfarenheter av journalistik och infor-
mation kring ämnet. 

Noga räknat skiljer det ju inte

mycket mellan journalistens och fors-
karens arbeten. Båda ger sig, likt Kurt
Olsson, ut i verkligheten för att försöka
ta reda på hur den är beskaffad och av-
rapporterar sedan sina rön i offentlig-

heten, skriftligt eller muntligt. Skillna-
derna ligger i alstrens disposition, ru-
briksättning samt, i viss mån, grad av
kaxighet.

Missförstå mig rätt: En vetenskaplig
uppsats är en väl beprövad form för att
förmedla forskningsrön på ett kontrol-
lerbart sätt och med konventioner som
mottagarna är insatta i. Det är lika
dumt att trycka forskningsrapporter i
tidningsspalterna som att använda in-
gresser, nedryckare och fetrubriker i
avhandlingarna. Problem uppstår först
om en forskare nödvändigtvis måste
klamra sig fast vid uppsatsens upplägg-
ning och termer när hon ska tala med
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vanligt folk, indirekt eller via me-
dierna.

För mig är vetenskap en attityd och en
verktygslåda. För vettig forskning be-
hövs förvisso också en del andra egen-
skaper, t ex hederlighet och noggrann-
het, men inte mycket mer än i de flesta
yrken. Det grundläggande är ändå en
beredskap att ge och ta argument för att
sedan kunna ändra sig när det känns be-
fogat. Det är just i den attityden som
»riktig« vetenskap skiljer sig från
allsköns kvasivarianter. Den som redan
tror på kroppszoner, kålrötter, naturme-
diciner, andar, irisar, handpåläggning-
ar, utomjordingar, magnetfält och vad
det nu kan vara, den ändrar inte heller
sin åsikt. Varför skulle man göra det
om man redan har Sanningen klar för
sig?

Vackra tirader om forskningens
framskridande genom öppen debatt och
kritiskt sinnelag låter sig lätt sägas (och
inom parentes klingar talen ungefär li-
kadant när medievärlden håller sina
högtidsmöten), men praktiken kompli-
ceras naturligtvis av att forskningen till
vardags utövas av människor lika
mycket styrda av prestige, fåfänga, äre-
lystnad, avundsjuka och ren dumhet
som alla vi andra. Därför brukar para-
digmskiftena dra ut på tiden, men de
kommer. 

Homeopatin däremot lär få vänta på
sina.

Utöver den öppna attityden kräver veten-
skap en uppsättning väl definierade och
gärna beprövade metoder, och det är
viktigt att det verkligen finns flera. I
specialiseringens tidevarv kan det vara
godtagbart att koncentrera sig på att ar-
beta med en metod men inte att därmed
förneka alla andra. 

Nog är det sorgligt att se dessa ani-
merade diskussioner mellan företrä-
dare för ett par olika Enda Tänkbara
Metod på sitt respektive område. Det
ständiga hackandet mellan kvalitativa
och kvantitativa angreppssätt är ett
exempel. Ett annat är psykiatrins
mångåriga lidande under enmetodis-
ternas härjningar, trots att sunda för-
nuftet borde kunna säga oss alla att vi
har både en biologi och ett psyke. (Nu
är det i och för sig sunt att vara skep-
tisk också mot sitt eventuella förnuft.
Kom ihåg att det är just sunda förnuf-
tet som har sagt oss att jorden är platt
och att något som är tyngre än luften
aldrig kan flyga.)

Själv tror jag att den vetenskapliga
enkelspårigheten är en naturlig kon-
sekvens av de marknadskrafter som
numera får styra oss alla. Specialise-
ring ersätter överblick. Målstyrning

ersätter nyfikenhet. Snuttar ersätter
analys. 

Inget ersätter eftertanke.

Det är uppenbart att den »fria« grund-
forskningen, den som styrs av ren nyfi-
kenhet, sitter trångt idag. Det gör för
övrigt den eftertänksamma och nyfi-
kenhetsstyrda journalistiken också,
men lustigt nog har marknadskrafterna
baxat iväg de båda yrkenas villkor åt
diametralt motsatta håll: Forskningen
specialiserar sig in absurdum, medan
journalistiken lika snabbt allmännifie-
ras.

Det finns, åtminstone ännu, ett be-
gränsat antal medicinjournalister ute i
medierna, och forskarens dröm brukar
vara att vid sin stora publicering få
möta en kunnig och påläst medicinre-
porter med all tid i världen för att smäl-
ta rönen och presentera dem i faktiskt
lättbegripliga former (men givetvis un-
der iakttagande av en adekvat termino-
logi). Och för all del, visst kan det bli
så, men det troligaste idag är en kort
uppringning från ett stressat exemplar
av mediemarknadens senaste innova-
tion, »multijournalisten«, en figur som
av rationaliseringsskäl har ålagts hante-
ra hela produktionen från ax till limpa:
intervjua, fixa bilderna, skriva texten,
sätta rubrikerna samt rita tidningssidor-
na eller köra etersändningen själv. 

Hur mycket djup och sammanhang
kan komma ut av sådana möten mellan
allt ytligare reportrar och alltmer speci-
aliserade forskare?

»Skilda världar« är bara förnamnet. 

Hans Fällman
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