Medicin och samhalle

Forskarna maste sjalva driva fram
en reform av publikationssystemet

tt fritt och grénslost informa-
tionsutbyte mellan forskare.
Det ér tanken bakom en fram-
vaxande modell for vetenskap-
lig kommunikation dér forskningsar-
tiklar publiceras och arkiveras elektro-
niskt, gratis tillgdngliga for alla med
Internetuppkoppling. Modellens an-
héngare tror, sdkert med ritta, att kun-
skapsutbytet skulle 6ka och ddrmed
paskynda forskningens framsteg [1-3].
Dessutom kan biblioteken spara peng-
ar pa sinkta prenumerationsavgifter
och informationsgapet mellan den fat-
tiga och rika delen av vérlden minska

[2].

I ljuset av dessa utsikter forefaller
fordndringen av det etablerade publika-
tionssystemet, som visserligen har ett
par hundra &r pa nacken, gé relativt
langsamt. Fritt tillgéngliga vetenskapli-
ga tidskrifter ar idag en kvantitativt
marginell foreteelse. Mycket star pa
spel, inte minst forlagens hoga vinst-
marginaler, och omstillningen ar kom-
plicerad. Men kartan for vetenskaplig
kommunikation haller otvivelaktigt pa
att ritas om, och hur den kommer att se
ut avgors frémst av forskarna sjilva.
Aven anslagsgivare och medicinska
institutioner kan paverka framtiden.

Ett fritt informationsutbyte ir mojligt
tack vare Internet och traditionen att
forskare gratis offentliggdr sina resul-
tat. Incitamenten for ett sddant utbyte
har 6kat pa grund av den kris som idag
rader inom vetenskaplig publicistik.
Problemen, som beskrivits ingdende av
Ingegerd Rabow i bland annat Lakar-
tidningen [4, 5], bestar framst i skenan-
de prenumerationspriser pa vetenskap-
liga tidskrifter. Inom naturvetenskap
och medicin dkade priserna med 40
procent i genomsnitt mellan 1997 och
2002 [6]. Det dr mer dn vad manga uni-
versitetsbiblioteksbudgetar méktat
med, och bibliotekens bokinkop och
tidskriftsabonnemang har pad ménga
héll minskat. Darmed har forskarnas
tillgang till artiklar via biblioteken av-
tagit (7), vilket dr paradoxalt eftersom
antalet tidskrifter mer dn férdubblats
sedan 1980 (8).

Utvecklingen dr en foljd av forsk-
ningens expansion efter andra vérlds-
kriget. Den gav kommersiella foretag
en mdjlighet att ta sig in pa en marknad
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som varit en angeldgenhet for forskar-
sambhillets egna institutioner [9]. Tack
vare de nya citeringsindexen och im-
paktfaktorer har vissa publikationer fatt
en monopolliknande stillning. Dess-
utom far férlagen ramaterialet till den
produkt de séljer helt gratis. Forskare
skriver artiklarna, bedémer dem och
star for redaktorskap. Det r insatser
som ofta gors inom ramen for tjdnster
vid universitet, finansierade med of-
fentliga medel. Sedan koper biblioteken
tillbaka tidskrifterna — for offentliga
medel.

Denna markliga situation har naturligt-
vis bidragit till vetenskapsforlagens

Uppropet har undertecknats
av 32 000 forskare fran 183
lénder som paldgger sig att
inte samarbeta med tidskrif-
ter som inte gér sex mana-
der gamla artiklar fritt till-
gangliga i fulltext.

hdga vinstmarginaler. For en av gigan-
terna, Reed Elsevier, lag den pa runt 35
procent for de vetenskapliga tidskrifter-
na mellan 1998 och 2000. For foreta-
gets Gvriga publikationer var den klart
lagre, cirka 25 procent [10]. Dérutdver
har en del forlag fusionerat, och manga
menar att konkurrensen pa den veten-
skapliga forlagsmarknaden fungerar
daligt [10, 11]. De viktigaste koparna,
universitetsbiblioteken, har varit gans-
ka prisokénsliga [10]. Forlagen sdljer i
vissa fall prenumerationer i paket med
bade hogt och lagt rankade tidskrifter,
vilket gor det svart att vélja bort de
mindre intressanta. Forlagen havdar &
sin sida att de tvingats till prishdjningar
eftersom prenumerationerna avtagit ef-
ter hand som allt fler tidskrifter ges ut
elektroniskt [12]. Men dven larda sill-

I Aktuell kronika
av Bjorn Ramel

skap ger ut tidskrifter och de har kunnat
tjédna bra pa prisstegringarna. Deras
eventuella 6verskott kommer dock i
viss mén forskningen till godo, efter-
som de finansierar kongresser och
forskningsanslag.

Ytterligare ett problem dr att vissa
tidskrifter omgéardar sina elektroniska
utgavor med diverse barridrer for pre-
numererande bibliotek [1]. Artiklar kan
vara tillgdngliga bara med 16senord,
fran vissa datorer, vid olika tider, efter
betalning och liknande. Det gor att
elektroniska artiklar inte alltid ar till-
gingliga pa samma sitt som en pap-
perstidskrift [1]. Sparrarna kan forlagen
sdtta upp eftersom forfattare 6verlatit
copyrighten till sina arbeten. Darmed
maste forfattare ironiskt nog be forla-
gen om tillstand for att anvinda sina ar-
tiklar, exempelvis i undervisningssyfte.

Situationen rimmar déligt med fore-
stillningen om ett forskarsamfund dar
resultat, insikter och idéer byts och
bryts for att n& basta resultat. De alter-
nativa publikationskanaler som vuxit
fram kan ses som en reaktion pa detta.
Forst ut var fysikerna, som i borjan av
1990-talet sjdlva borjade arkivera sina
artiklar i ett fritt tillgangligt arkiv pa In-
ternet. Sedan dess har mycket hént.

OAI, Open Archives Initiative, har skapat
standarder och tekniska l6sningar for
att samsoka olika fulltextarkiv [13].
Det har gett universitet virlden 6ver en
mojlighet att, i de fall forlagen tillater
det eller forfattaren behallit copy-
righten, ldgga ut egen forskning pé In-
ternet med hjilp av fria programvaror.
Har har amerikanska universitet och
forskningsfinansiérer varit drivande.
National Institute of Health, NIH, har
lanserat ett fritt tillgdngligt arkiv med
biomedicinska artiklar i fulltext, Pub
Med Central [14]. Aven i Sverige dyker
liknande arkiv upp, om &n i mindre ska-
la. Medicinska fakulteten vid Lunds
universitet startade exempelvis nyligen,
i samarbete med universitetets institu-
tionella arkiv LU-Research, Lund Vir-
tual Medical Journal dir man lagger ut
lankar till artiklar som producerats vid
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| januari beslét Public Library of Science
att starta tva fritt tillgdngliga tidskrifter
inom medicin och biologi for original-
forskning, 6versikter och kommentarer.
Tidskrifterna ska finansieras med
forfattaravgifter.

medicinska fakulteten en gang i méana-
den [15]. Universitetsbibliotekens led-
ningar har varit aktiva, inte minst som
opinionsbildare, och i Sverige startar
Biblioteksdirektionen vid Lunds uni-
versitet nu »Svenskt resurscentrum for
vetenskaplig kommunikation«. P4 hem-
sidan informeras forskare och andra om
olika frigor relaterade till de nya publi-
ceringsformerna [16].

Irriterade over forlagens ovilja att gora
sina arkiv fritt tillgdngliga organiserade
forskare fran Harvard, Stanford och
Cambridge for knappt tva &r sedan ett
upprop via Public Library of Science,
PLoS [3]. Uppropet har undertecknats
av 32 000 forskare fran 183 ldnder som
palagger sig att inte samarbeta med tid-
skrifter som inte gor sex ménader gam-
la artiklar fritt tillgéngliga i fulltext.
Detta har dock lett till forvanansvért fa
konkreta fordndringar, och i januari be-
slot PLosS att starta tva fritt tillgdngliga
tidskrifter inom medicin och biologi for
originalforskning, 6versikter och kom-
mentarer [3]. Tidskrifterna ska finansi-
eras med forfattaravgifter, och ambitio-
nen dr att konkurrera med de bésta be-
domda tidskrifterna. Harold Varmus,
Nobelprisvinnare i medicin, dr en av
initiativtagarna.

I borjan av 2002 tog den ppna pub-
liceringen ny fart nér en grupp forskare
och akademiker, med pengar fran
George Soros, lanserade Budapest Ini-
tiative of Open Access. Det har under-
tecknats av 2 800 individer och 200
akademiska institutioner och erbjuder
praktiskt och ekonomiskt stod for publi-
ceringen av fritt tillgéngliga artiklar och
sjdlvarkivering pa nitet [17]. Dessutom
har ett kommersiellt férlag, Bio Med
Central (BMC), etablerats inom den nya
publikationsmarknaden [18]. BMC har
sedan ar 2000 startat ett knappt 60-tal
Oppna tidskrifter i egen regi och far sina
intdkter fran bland annat forfattar-
avgifter. Foretaget bjuder vidare in fors-
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kare att med hjdlp av BMCs teknik star-
ta egna tidskrifter pa foretagets portal.
Det har genererat ytterligare runt 30
publikationer. BMCs samtliga artiklar
dr idag sokbara i fulltext via Google.

Ett viktigt undantag fran de kommersiel-
la forlagens avvaktande héllning till de
nya moéjligheterna ér British Medical
Journal (BMJ). Férska utgavor av pub-
likationen, liksom arkivet, ar fritt till-
gingliga pa nitet. A andra sidan har
detta sannolikt inte inneburit nagon
storre ekonomisk belastning fér BMJ,
eftersom medlemmar i British Medical
Association redan forut fick BMJ gra-
tis. Vissa andra kommersiella aktorer
tillater fri 1asning av artiklar som &r allt
ifran sex méanader till tva ar gamla.
Publikationssystemet kan idag be-
skrivas som en hybrid med bade
elektronisk och papperspublicering, va-
rierande grad av tillgénglighet och fri-
het for forfattare att sjdlva arkivera tex-
ter. Men publikationer som med olika
former av barridrer tar betalt av ldsare
dominerar fortfarande. Jan Velterop,
redaktor pd Bio Med Central, tror att de
fria tidskrifterna utgor en eller tva pro-

De nya elektroniska och
Oppna tidskrifterna dr dnnu
unga och har ldgre impakt-
faktor én de traditionella.

cent av den samlade marknaden inom
biomedicin. Det finns flera skal till det-
ta. Bland forskarsamhillet betraktas en
tidskrifts impaktfaktor ofta som en vér-
demiatare for en tidskrift, och ddrmed
ocksa for de arbeten de viljer att publi-
cera. Att fa en artikel tryckt i en tid-
skrift med hog impaktfaktor uppfattas
som en kvalitetsstimpel for arbetet och
forskaren kan lattare fa nya anslag och
forbéttra sina karridrmdjligheter. Efter-
som de nya elektroniska och 6ppna tid-
skrifterna dnnu dr unga och har légre
impaktfaktor &n de traditionella, kan de
framsta som mindre intressanta for
forskare att publicera sig i.

Forlagens njugghet infor fritt till-
géngliga tidskrifter och 6ppna arkiv be-
ror diremot frimst pa ekonomisk osé-
kerhet. For dven om elektronisk publi-
cering dr billigare dn traditionell — me-
ningarna om hur mycket gar nagot isér

Opan Archivas Initiative

Open Archives Initiative har skapat
standarder och tekniska I6sningar for att
samsoka olika fulltextarkiv. Det har gett
universitet varlden éver en mdjlighet att
ldgga ut egen forskning pa Internet med
hjélp av fria programvaror.

— sé dr kostnaderna for bedémning, sor-
tering, redigering i samband med utgiv-
ning i princip desamma som vid tradi-
tionell. Vem ska dé betala? Och kan en
fri tidskrift generera 6verskott for kom-
mersiella forlag? Aven de larda sillska-
pen har ett ekonomiskt vinstintresse. En
konflikt som val illustrerar detta, och
nagra av de tekniska svarigheterna med
e-print, dr den mellan AAAS (Americ-
an Association for the Advancement of
Science) och olika bibliotekskonsortier
runt om i vérlden.

AAAS ger ut Science Online, en elektro-
nisk version av papperstidningen
Science. For bibliotek som bara har e-
versionen ar det viktigt att ha tillgang
till de elektroniska arkiven for de ar
man prenumererat, efter det att prenu-
merationen eventuellt upphort. Pa
samma sétt som om de haft en pappers-
tidning att arkivera och bruka. Den rit-
ten forhandlade BIBSAM, Kungliga
bibliotekets avdelning f6r samordning
och utveckling, fram for svenska uni-
versitets- och hogskolebibliotek i ett sa
kallat konsortieavtal som gick ut vid
arsskiftet. Infor 2003 ville AAAS hoja
avgifterna for Science Online med mel-
lan 25 och 142 procent (variationen
beror pé bibliotekens anvindning av
tidskriften), enligt Kari Stange, hand-
laggare pa BIBSAM. Det kan betyda att
nagra universitet tvingas stoppa prenu-
merationen. Dessutom nekar Science
Online tillgang till arkiven for bibliotek
som slutar prenumerera.

— Det ar ett klart avtalsbrott, och f6r
nérvarande har forhandlingarna stran-
dat. AAAS har motiverat prishdjningen
med sdnkta annonsintikter och farre
prenumerationer, siger Kari Stange.
Utan ett avtal mellan BIBSAM och
AAAS ir biblioteken hanvisade till ett
standardavtal med AAAS. Det innebéar
annu hogre prisstegringar, for Karolins-
ka institutets biblioteks del med 281
procent, enligt Stange. Prenumera-
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National Institute of Health, NIH, har
lanserat ett fritt tillgdngligt arkiv med
biomedicinska artiklar i fulltext, Pub Med
Central.

tionsvillkoren har inte bara dndrats i
Sverige utan for flera lander. ICOLC,
International Coalition of Library Con-
sortia, har darfor tillsatt en arbetsgrupp
som ska ta upp problemet med AAAS.

Den mest omhuldade idén for finansie-
ring av fritt tillgdngliga artiklar &r att
forfattarna stir for publiceringskostna-
derna. Forfattaren behéller da copy-
righten och kan bestimma &ver mate-
rialets spridning. Tanken &r inte att for-
fattarna ska betala med egna medel,
utan att publiceringen betraktas som en
integrerad del av forskningen som an-
slagsgivarna star for. Gynnar fri till-
ginglighet forskningen i stort borde det
ligga i anslagsgivarnas intresse, lyder
resonemanget [1, 7]. Priset for att pub-
licera en artikel pa Bio Med Central ir
exempelvis 500 dollar, hos PLoS 1 500
dollar. Flera tunga instanser har sagt sig
villiga att sta for kostnaderna: NIH,
Harvard, University of California,
Medical Research Council, Wellcome
Trust i Storbritannien och Howard
Hughes Medical Institute i USA [3,
19]. Dessutom betalar forskare redan
idag i manga tidskrifter for publicering.
Det kan handla om 50 dollar per sida.
De som tvivlar pa denna finansie-
ringsmodell — och hér ingar dven en del
foretrddare for icke kommersiella for-
lag — menar att elektronisk publicering
inte minskar kostnaderna s& mycket
som manga trott och att modellens
langsiktiga bérighet ar osdker [20, 21].
Andra varnar for att forfattarbetalning
Oppnar for okat inflytande fran industrin
[22], att enskilda forskare kan komma i
kldm om ingen finansiér vill betala.
PLoS forsékrar visserligen att forfattar-
avgiften ska reduceras fér dem som inte
kan betala, men i en framtid dér allt fler
kommersiella forlag ger ut 6ppna tid-
skrifter kan detta bli ett problem.

Det finns ocksa invandningar mot det
elektroniska publikationssystemet som
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inte dr ekonomiskt motiverade. Kan
man sikra att ingen kommer 4t e-
printarkiven och gor dndringar i efter-
hand? Och finns det inte en risk att na-
tet Overskoljs av artiklar med blandad
kvalitet, publicerade utan foregédende
peer-review, sa kallad pre-print-publi-
cering? De flesta fria tidskrifter som
finns fungerar dock som de traditionel-
la med bedomare, redigering och sa vi-
dare. Ytterligare ett problem ar arkive-
ringen. Ett papper ar latt att arkivera
och bestar i flera hundra ar, men ingen
kan &nnu garantera de elektroniska ar-
kivens bestindighet.

Men det finns ocks& manga fordelar.
Den overgripande forhoppningen, att
forsknings- och kunskapsutvecklingen
ska ga snabbare, framstar som vildigt
sannolik men &r samtidigt svar att fora i
bevis. Den logiska tanken att fritt till-
géngliga artiklar blir mer ldsta &n de
som omgdrdas av olika spérrar har
emellertid bekréftats i en studie [23],
vilket rimligen borde locka en enskild

Den mest omhuldade idén
for finansiering av fritt till-
géngliga artiklar &r att for-
fattarna star for publice-
ringskostnaderna. Firfatta-
ren behaller da copyrighten
och kan bestdmma éver
materialets spridning.

forskare. Andra positiva aspekter dr
mojligheten att publicera rddata ihop
med artikeln, ldgga in ldnkar till andra
artiklar i samma dmne, battre bildkvali-
tet, mojligheten att uppdatera en artikel
och sa vidare. Dessa fordelar ar dock
knutna till Internet, inte till den fria till-
géngligheten.

Ytterligare en potential ar att infor-
mationsgapet mellan den rika och den
fattiga delen av virlden kan minska.
Fram tills nyligen hade hélsoinstitutio-
ner i laginkomstlander néstan ingen till-
géang till internationella tidskrifter [24],
men for ett par ar sedan tog WHO initi-
ativ till ett partnerskap mellan WHO
och olika forlag. HINARI (Health In-
ternetwork Access to Research Initia-
tive), som det kallas, har gett 100 insti-

Lund Wirbual Madicad Journal
Vo o o s —

Medicinska fakulteten vid Lunds
universitet startade nyligen, i samarbete
med universitetets institutionella arkiv
LU-Research, Lund Virtual Medical
Journal ddr man ldagger ut lankar till
artiklar som producerats vid medicinska
fakulteten en gdng i manaden.

tutioner i fattiga lander fri, eller néstan
fri, elektronisk tillgang till 6ver 2 0oo
tidskrifter [24]. Initiativet 4r mycket
vilkommet men knappast tillrdckligt.
Och innehallet i de tyngsta tidskrifterna
ar inte nodvéndigtvis direkt anvandbart
for forskare och lékare i dessa lander
[25]. Darfor kan den nya publika-
tionsmodellen, med 6kad kontaktyta
mellan forskare och storre mojlighet att
sjdlva producera tidskrifter, vara ett
viktigt steg for att minska informa-
tionsgapet.

For Bio Med Central, som 4gs av The
Current Science Group, dr mélet att
visa pa fordelarna med 6ppna e-print-
publikationer och att de kan béra eko-
nomiskt. Utover forfattaravgifter kom-
mer intdkterna fran annonser och en del
intressanta bitjadnster som erbjuds pa
hemsidan. Idag gar BMC inte runt eko-
nomiskt, och Jan Velterop varnar for att
man kan tvingas hoja forfattaravgifter-
na. Anda tror han att foretaget kommer
att gé runt om tv4, tre ar om utveckling-
en fortsitter. Helt avgorande é&r att fler
forfattare 6vertygas om fordelarna. Nar
det hiander spar han att vagskélen kom-
mer att tippa 6ver och att fri tillgénglig-
het blir normen for priméra forsknings-
artiklar. Problemet &r att forskare tan-
ker for mycket pa prestige/impakt nar
de viéljer var en artikel ska publiceras,
menar han.

Situationen bekriftas av Patrik
Brundin, professor i neurobiologi vid
Lunds universitet och en av 290 svens-
ka forskare som undertecknat uppropet
fran PLoS. Han kallar det for bondfang-
eri att forlagen tar betalt av forskare for
det arbete som forskare utfort. Anda &r
han och hans kolleger vid institutionen
inte beredda att undvika forlag som inte
vill 6ppna sina arkiv. Anslagsgivare tit-
tar pa vilken impaktfaktor tidskrifterna
har déar forskare publicerar sig, sdger
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han, och darfor har han och kollegerna
helt enkelt inte rdd att chansa med
okénda tidskrifter.

Ar anslagsgivarna — med forskare i
kommittéer och styrelser — d& beredda
att strypa resurserna till forskare som
véagar avvika fran de publicistiska all-
farvigarna? Nej, svarar Hékan Billig,
bitrddande huvudsekreterare inom &m-
nesomradet medicin pd Vetenskapsra-
det. Enligt Billig finns en 6vertro pa
impaktfaktor och att den inte alltid av-
speglar en artikels kvalitet. Darfor tittar
Vetenskapsradet inte pa impakt vid be-
domning av projekt, ddremot pa origi-
nalitet, kompetens och genomforbarhet.
Patrik Brundin forhaller sig skeptisk.
Det dr klart att impakt spelar en roll
dven for Vetenskapsradet, menar han
och hénvisar bland annat till att den
som soker pengar hos Vetenskapsradet
inte behdver skicka med sértryck av
sina artiklar. Da kan Vetenskapsradet
inte vardera kvaliteten pa dessa utan
maste forlita sig pa impakt, menar han.
Billigs forklaring till detta ar att Veten-
skapsradets bedomare laser artiklarna
pa Internet.

Under alla omsténdigheter skulle anslag
fran Vetenskapsradet knappast forsla
for att ticka forfattaravgifter i 6ppna
tidskrifter, tror Hakan Billig. Men den-
na fraga, och hur man ska stélla sig till
fordndringarna inom vetenskaplig kom-
munikation generellt, har Vetenskaps-
radet inte diskuterat. Inte for att amnet
ar oviktigt, eller att det finns ndgon op-
position mot de 6ppna tidskrifterna,
men for narvarande viger andra fragor
tyngre, forklarar Billig. Det nuvarande
systemet med hoga prenumerationsav-
gifter 4r som han ser det i férsta hand
ett problem for bibliotek och universi-
tet, inte for enskilda forskare.

PLoS-initiativet talar emellertid emot
detta. Uppropet ar en klar signal om att
manga forskare ser dagens monster for
vetenskaplig kommunikation som en
belastning snarare 4n en tillgng, dven
om det fungerat vél under en f6ljd av ar
da forskningen tagit stora kliv framat.
Inte minst dr nog manga, i likhet med
Patrik Brundin, missnéjda med att mak-
ten dver vad som &r bra och intressant
forskning i hog grad ligger hos redaktd-
rer som ténker pa vilka nyheter och
trender som ar kommersiellt intressan-
ta.

Mot denna bakgrund kan det forva-
na att forskare, som i sin yrkesgarning
maste tinja pa olika grénser, inte i hog-
re grad provar de nya vigarna pa den
vetenskapliga kommunikationens karta.
En viktig forklaring &r som tidigare
namnts sannolikt impaktfaktorns bety-
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Il Fakta

Impaktfaktor

Impaktfaktor baseras pé antalet citering-
ar av artiklar publicerade i en specifik tid-
skrift under en tvaarsperiod, delat med
det totala antalet artiklar publicerade i
samma tidskrift under samma period.

delse; att forskare av konkurrensskél
helt enkelt anser sig ha mycket att for-
lora pa att publicera sig i mindre kénda
tidskrifter. I sa fall faller ansvaret for att
gé fore och lana prestige at de nystarta-
de 6ppna publikationerna tyngre pa
ildre, etablerade forskare.

Men dven Vetenskapsradets avvak-
tande hallning 4r 6verraskande. Det
borde rimligen ligga i anslagsgivares
intresse att forskning de finansierat far
storsta mojliga spridning och i slutdn-
dan paverkar klinisk praxis. De kunde
exempelvis stilla som villkor att resul-
tat de finansierat publiceras i fritt till-
géangliga tidskrifter [26]. Det skulle inte
bara gagna forskarsamfundet, utan ock-
sa akademierna och samhallet i stort.
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