edicin och samhélle

»Utan en val utbyggd sjukvard
kan rattvisan inte fungera«

ursen som Eleven foljer hos

Mistaren rullar pd. Under tio

lektioner har de diskuterat olika

etiska fragor, senast bland annat
ménniskosyn och ménniskovirde. Ele-
ven har ocksa lart sig att Méstaren dr na-
got ojamn i sitt humor.

Lektion 11: De fyra principerna
Naésta eftermiddag var Mistaren hes ef-
tersom han adragit sig en sensommarfor-
kylning. Men han ville inte stélla in lek-
tionen pa grund av sjukdom. Hosten nar-
made sig ju, och rétt som det var kunde
Eleven fa besked om att han méste ivig
till ndgon medicinsk ldroanstalt. Och det
vore ju synd om han tvingades borja utan
att ha fatt del av den medicinska etikens
grunder. Dessutom hade han ju betalt for
det.

Maistaren sade att de dittills sysslat
med mycket som var allmént och inte
specifikt for medicinsk etik. Nu var det
dags att koncentrera sig pa amnet. Kun-
de Eleven fundera 6ver sig om det gick
att samla ihop vad de dittills talat om i
nagon sorts ordning eller till nagra prin-
ciper? Narmare bestamd till fyra grund-
principer?

Uppmaningen gjorde Eleven forvir-
rad, de hade ju varit inne pa sd mycket,
etik och moral, sprik, empati, ménni-
skosyn och mycket mer — hur kunde det
vara mdjligt att samla allt detta? Varje
forenkling maste ju innebédra att man
skar bort nagot.

—Nublev du visst tyst? Négot kan du
vél dnda fa ur dig?!

— Respekt ... Kanske respekt? Re-
spekt for fakta??

— Det forstas, men det finns nagot
viktigare att visa respekt for.

Da Eleven satt tyst, besvarade Mista-
ren sin egen fraga:

— Respekt for manniskan. I ditt fall,
som blivande ldkare, respekt for manni-
skan i hennes egenskap av patient. Hur
visar man respekt for patienten?

—Ja ... jo ... Man presenterar sig?

— Det hor till vanligt folkvett, det be-
hover du inga etiklektioner for att fatta.

—Davetjaginte ...

— Det vet du visst, om du tanker efter.
Tank efter vad du sjélv vill. Du vill bli
bemoétt med respekt forstas, precis som
du var inne pa. I det ingér att du vill be-
stimma 6ver dig sjilv. Ingen annan skall
i onddan bestimma &ver dig. Om du ar
nagorlunda vuxen och inte har hunnit bli
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alltfor senil, vill du sjdlvklart inte bara ha
ett ord med i laget utan kunna tacka ja el-
ler nej till det man foreslar dig. Om dok-
torn vill rontga hjarnan pa dig vill du
veta vad han letar efter. Och om det gor
ont. Om kirurgen vill skéra i dig vill du
veta varfor, om det finns alternativ och
vad som hinder om det skulle g snett.
Detta kallas ritten till sjalvbestimman-
de, eller med ett finare ord, autonomi.
Autonomiprincipen dr grundad i de
ménskliga rittigheterna, som vi talade
om hiromdagen.

Eleven kénde sig litet dum att han inte
kommit p& det sjilv. Han antecknade
med stora bokstiver: 1. AUTONOMI-
PRINCIPEN.

— Récker det? undrade Mistaren.

— Det finns ju flera inblandade?

— Det gor det. Om kirurgen vill 6pp-
na magen pa dig finns det ménga inblan-
dade, ett helt team. Vilken princip bor
vara styrande for det teamet?

— Att de skall gora ett bra jobb?

—Forhoppningsvis. Men det finns na-
got som de absolut inte far géra. Vad tror
du det ar?

—Klanta sig?

— Just precis. Och dér har vi princip
numero tva. Den lyder »Att inte skada«,
eller »Skadeprincipen«.

Eleven textade: 2. SKADEPRINCI-
PEN.

— Sedan, sade Mistaren, brukar man
tala om en tredje princip, »Godhetsprin-
cipen«. Att din avsikt som ldkare alltid
skall vara att gora gott ...

Eleven printade: 3. GODHETS-
PRINCIPEN.

—Men som du hor, fortsatte Mistaren,
ar det ingen solklar skillnad mellan Ska-
deprincipen och Godhetsprincipen. Dér-
for brukar somliga sla samman Skade-
principen och Godhetsprincipen. Men det
ar nog att gora det litet val latt for sig, sa
vi behéller bagge. Lat oss nu ga direkt pa
den sista principen. Kan du méjligen klu-
ra ut vad den skulle kunna tinkas heta?

Eleven tinkte sa han nistan fick
kramp i hjarnhalvorna. Vad kunde Més-
taren vara ute efter? Patienten méste fa
bestimma sjilv, ldkaren far inte skada.
Vad fattades? Nagot om vad som hinde
innan patienten och lékaren kom sa langt
att de triffades, eller som handlade om
vad som hinde efterat, nir blindtarmen
var borta? Men han kunde inte komma
pa vad det var.

— Lat mig hjélpa dig pa traven: Du &r

Serie: Medicinsk etik i fickformat. Tidi-
gare artiklar publicerade i nr 48 och 49.

Del 3 av5h.

inte den enda ménniskan hér i vérlden.

Det var Eleven tvungen att halla med
om.

—Du dr inte heller den enda patienten
hér i varlden.

Detta gick inte heller att siga emot.
Nu boérjade Eleven ana vart Méstaren
ville komma:

—Om vi dr tva som behdver opereras?

— Precis! Och hur gér man da?

— Man opererar den som det dr mest
brattom med!

— Dir har du din fjarde etiska princip,
Réttviseprincipen. Den sdger att den
som dr sjukast skall ha hjélp forst. Inte
den som ér rikast, nyttigast eller vack-
rast, utan den som 4r sjukast.

Under 1. AUTONOMIPRINCIPEN,
2. SKADEPRINCIPEN och 3. GOD-
HETSPRINCIPEN - textade Eleven: 4 .
RATTVISEPRINCIPEN.

—I'morgon, sade Mastaren, skall vi tala
om ett av mina favoritimnen, rittvisa.

Lektion 12: Réattvisa

Nésta eftermiddag radde riktig indian-
sommar, himlen var hog och sé bla att
den néstan gick i violett, en fullmogen
lagt staende sol gassade — men i skuggan
var det kallt — och nagra sloa getingar
kretsade runt Méstarens krimmermossa
tydligen i tro att den var en ledig bikupa.
Men han brydde sig inte om dem, ty den-
na dag var han i predikartagen:

— Har du hort talas om filosofen John
Rawls? fragade Mistaren, och fortsatte,
utan att vinta pa svar: Nej, jag tdnkte vél
det!

— Hur stavas Rawls?

— Du behdover inte anteckna, det ar
battre att du lyssnar. Eller svarar pa fra-
gan: Vilken dr ménniskans lott?

Eleven visste inte riktigt vart Mésta-
ren ville komma, han verkade ganska ro-
rig och kom med fragor som var omdéjli-
ga att besvara: Ménniskans lott?!

— Det finns ett spel som heter Mono-
pol, fortsatte Maistaren. Ni ungdomar
spelar forstas bara dataspel nufortiden.
Men du har kanske har hort namnet Mo-
nopol nagon gang?

Det hade Eleven. Monopol handlade
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om att kopa och sélja gator och hus, se-
dan att ta ut hyra av sina medspelare.
Och forsoka sétta dem i konkurs. Han
visste ocksa att varje spelare fick 4 000
som startkapital.

— Jamfor nu Monopol med verkliga
livet. Var ligger den stora skillnaden?

— Att man i verkliga livet inte far
4 000 nér livet borjar.

—Nu ir du dum. Du maste tdnka sym-
boliskt. Vi talar inte enbart om pengar, vi
talar om forutséttningar. I Monopol har
alla samma forutsittningar, 4 000. I
verkligheten dr det inte sa, vi fods alla
med olika férutséttningar.

— Att en del ar klyftigare och har rika
foraldrar?

— Just det. Eller dr funktionshindrade
eller sjuka eller starka och vackra. Over-
satt till Monopol innebér det att nagra far
4 000 i startkapital, en och annan far
40 000 och nagon olycklig sate bara 4
kronor. Detta ar livets grundliggande
villkor. Den andra stora ordttvisan &r att
den som far 40 000 pa inget vis har gjort
sig fortjdnt av denna 6verdadiga gava.
Ingen viljer sina foréldrar, ingen kan 6ns-
ka bort sina sjukdomar, ingen kan éndra
sina gener. Men alla dr vi ménniskor
med ritt till ett ndgorlunda dragligt liv.

Eleven borjade nu undra vad detta
hade med medicinsk etik att skaffa. Men
eftersom Mastaren var sa uppfylld av sitt
dmne, vagade han inte avbryta.

— Vad John Rawls ér ute efter ar ett
samhdlle som inte forstarker dessa
grundldggande orittvisor. Tank dig att
du och dina kamrater kunde samlas innan
ni &r fodda och bestimma hur det sam-
hille ni skall fodas till bor se ut. Bry dig
inte om att det 4r omdjligt, det ar ett tan-
keexperiment. Lt sdga att ni ar tio styck-
en. Allt ni vet &r att nagon av er kommer
att fodas Overintelligent, en annan CP-
skadad, en tredje musikalisk, en fjarde
som psykopat och sé vidare. Men ni vet
inte vem. Du vet inte om just du kommer
att dra en vinstlott eller en nitlott. Det var
darfor jag nyss anvinde uttrycket »mén-
niskans lott«, fnissade Méstaren.

Eleven tyckte det var ett daligt skamt,
men han vagade inte heller nu avbryta
Mistaren.

— Vilken sorts sambhélle skulle ni sat-
sa pa?

Eleven tinkte: om man ville spela
hogt borde man satsa pa att man far en
vinstlott. Men om man d4 i stéllet forlo-
rade skulle man f4 tillbringa resten av li-
vetirdnnstenen. Ville man ddremot ga pa
sakerhet maste man gardera sig for en
nitlott. Samtidigt vore det ju trist om man
foddes foretagsam och begavad och inte
fick kora for fullt for att man méste tdnka
pa att ta hand om olycksféglarna. Kanske
borde man satsa litet mitt emellan?

—N&7?
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— Det var svart.

— Det &r inte sa svart om du verkligen
vagar leva dig in i hur det vore att dra den
allra sdmsta lotten.

Eleven maste motvilligt erkdnna att i
sa fall méste han ju gé pé den sikra lin-
jen och onska sig ett samhélle som satsa-
de resurser ocksa pa sina olycksbarn,
dven om det kunde bli trist for vinnarna.
Men nu dristade han sig 4nda att fraga:

— Jag forstar varfor ni, herr Méstare,
ar sd upptagen av réttvisan. Men &r det
inte snarare frigan om politik 4n medi-
cinsk etik?

— Det ar det. Men du inser ocksa att
politik och etik hanger ihop. Om det inte
finns tillrdckligt med ldkare, sjuksko-
terskor, sjukhus, mediciner och allt an-
nat som jag inte behover rikna upp, sa
blir det inte mycket av Rattviseprinci-
pen. Utan en vil utbyggd sjukvard kan
rittvisan inte fungera, avslutade Masta-
ren sin predikan.

— S& vad lar den dér Rawls?

— John Rawls séjer att om du inte vet
om du kommer att dra en vinstlott eller
en nitlott, sa ar det rationellt att gardera
sig mot en forlust. Det innebar visserli-
gen att om du drar en vinstlott, sa kan du
inte tillgodordkna dig hela vinsten, utan
far avsta en del av den. Sjilv skulle jag
dra parallellen med en brandforsakring:
ingen vet pa forhand vems hus som kom-
mer att brinna nésta gang. Darfor ar det
rimligt att kosta pa sig en forsdkring. De
flesta kommer aldrig att ha nytta av den-
na forsakring trots att de betalar den ar
efter ar. Men brinner huset och du saknar
forsakring ligger du minst sagt risigt till.
Samma med sjukdomar. Ingen vet vilka
sjukdomar som lurar runt hérnet.

Lektion 13: Vinnare och forlorare
Denna lektion blev egentligen en fort-
sattning pa den foregdende, eftersom

ILLUSTRATION: JAN & MARIA BERGLIN

vem som vinner och vem som forlorar dr
en variant pa réttvisetemat. Mastaren
sade:

— For att 6verleva maste en del svart
sjuka ha ett nytt organ. Vilket betyder att
nagon maste ldmna ifrén sig 14t sdga ett
hjarta. Hur bor den transaktionen ga till?

Eleven visste att det fanns en lag att
organ fick tas fran hjairndoda forutsatt att
de i livet inte uttalat sig emot att bli do-
natorer. Den som inte ville donera organ
kunde anmaéla detta till Socialstyrelsen,
bidra pa sig ett donationskort, tala med
sina anhoriga eller pd annat sitt gora tyd-
ligt att man motsatte sig donation. Han
fortalte Méstaren vad han visste.

— Ar det en bra lag? fragade Mista-
ren.

— Forutsatt att den fungerar.

— Du har inga etiska invdndningar?

— Kanske, om man tinker efter: La-
gen bygger ju pa att de som inte har sagt
nej till donation antas ha svarat ja, fast de
i sjélva verket inte har sagt nigonting
alls.

— Fore den nuvarande lagen hade vi
en annan lag, som sade tvirt om: Den
som inte uttryckligen hade sagt ja till att
donera, antogs ha sagt nej. Juristerna
kallar det ett presumtivt, formodat, nej.
Den nya lagen opererar i stillet med ett
presumtivt, formodat, ja till donation. I
det forsta fallet kan man anta att ett antal
ménniskor som gérna donerat inte fick
gora det. I det senare fallet att en och an-
nan som inte vill &nd4 far bli donatorer.
Argumentet for detta &r att enkdtunder-
sOkningar visar att en majoritet dr posi-
tiv. Lagen far dérigenom storre traffsa-
kerhet, men enstaka missar kan inte ute-
slutas. Men eftersom malet — att rddda
liv — dr sa angeldget, s& antas systemet
vara acceptabelt. Kan du tinka dig ndgra
andra invédndningar?

—Jadetskulle vdl vara att det gér snett
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nagonstans, att ett donationskort for-
svinner eller sa?

— Antag att det sker. Antag att en
hjarndod, som i livet uttryckligen mot-
satt sig donation, av misstag dnda blir
donator.

— Om det inte upptécks blir vil ingen
lidande?

— Antag att det upptécks, att man hit-
tar ett donationskort i ndgon ficka i en
kavaj undanhéngd i en garderob nér do-
nationen redan ar ett faktum.

— I sa fall &r det vél den som fatt hjar-
tat som &r vinnare och den som mot sin
vilja donerat som ér forlorare?

—Kan en dod méanniska, kanske redan
bade jordfast och kremerad, vara forlo-
rare?

Den fragan kunde Eleven inte svara
pa, tankarna borjade ga rundgang i huvu-
det. Det verkade ju faktiskt vid forsta pa-
seendet som om det bara fanns en vinna-
re, men ingen forlorare. Men sé kom han
pa att det kanske fanns anhoriga:

— Om det var en anhorig som hittade
det bortkomna donationskortet, blev val
han eller hon upprord, ja forbannad.

— Det har du rétt i. Men for att fortsét-
ta det tinkta exemplet: det fanns i detta
fall ingen anhorig.

—1Isé fall vet jag inte vem som ar for-
lorare?

— Det dr fortroendet som ér forlorare.
Du tycker sékert att jag uttrycker mig
konstigt, eftersom jag forut lart att bara
personer kan vara forlorare. Men antag
att kvillstidningarna fér reda pa missta-
get och slar upp historien pa 16psedeln,
BESTULEN PA SITT HJARTA! Hur
tror du det paverkar den redan kénsliga
donationsfragan?

Eleven insdg att fortroendet for lag-
stiftningen kunde undermineras. Aven
om det i detta konstruerade fall inte
fanns nagon given forlorare, kunde mén-
niskor som behdvde organ drabbas av att
lagen ifragasattes och folk borjade miss-
tro hela systemet.

— Leta alltid efter forloraren! férma-
nade Mistaren. Rékna med att vilken
sorts etisk ekvation du dn sétter upp, s&
finnas det bade vinnare och forlorare. I
sdllsynta fall kanske forloraren inte exi-
sterar, men det dr s& ovanligt sa det
struntar vi i.

Lektion 14: Mastarens minneslista
Nésta eftermiddag regnade det. Eleven
trodde att de skulle soka skydd mot reg-
net i Méstarens gamla husvagn. Men i
stillet fick Eleven traingas med Méstaren
intill ekens stam. For att uppta minsta
mojliga yta satte de sig rygg mot rygg
och lade vilstolen 6ver sig som tak. Sa
tétt satt de att var gang Mistaren hostade
skalv det till i revbenen pa Eleven. Mas-
taren sade:
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— Avsikten med en medicinsk-etisk
diskussion dr att om mgjligt forsdka na
fram till konsensus, till samf6rstand.
Skall vi behandla, eller inte behandla?
Vem skall gé fore i kon? Kan vi avbryta
ett havandeskap i tjugoforsta veckan?
Skall den som inte vill 4ta tvangsmatas?
Forr eller senare maste diskussionen ga
over i beslut. Kommer de inblandade
parterna inte Gverens, kan man bli tvung-
en att handla 4nd4. I en akut situation
maste den som ar ansvarig chef ensam
fatta beslut. Men om det inte r brattom
finns det all anledning att besinna sig
och ge sig tid att vinda och vrida pa pro-
blemet. Det kan d& vara till god hjélp
med en checklista.

— Det later ndrmast litet hadiskt, sade
Eleven, att tala om en checklista nar det
giller etik. Som om man var pa Bilprov-
ningen ungefar.

— Strunta i att kalla det checklista d&.
Kalla det vad du vill. Huvudsaken ér att
du gér en smula systematiskt till véiga,
annars ror du bara till det for dig. Och,
det kan jag sdga dig inom parentes, det
finns de som inte har nagot emot att du
ror till det for dig sé att de kan rycka at
sig initiativet och skaffa sig tolkningsfo-
retrade. Etik dr inte alltid rent spel, lika
litet som politik.

Eleven foreslog da att de skulle kalla
listan for en minneslista i stillet. Och
Maistaren gick med pa det. Ja, han fann
forslaget klokt, eftersom minneslista
nog inte uppfattades som lika provoce-
rande.

— Na, vad tycker du skall sta pa din
minneslista? fragade Mistaren och tip-
pade litet pa tygtaket s& att en smirre
vattenpdl kunde rinna av.

Eleven funderade, bladade i sina an-
teckningar och svarade sedan:

— Hur ser fakta ut?

—Den fragan maste absolut med. Men
du har litet for brattom. Det dr ndgot som
vi bor veta innan vi letar fakta?

— Vilket som &r problemet?

—Ritt! Vilket som dr problemet bor vi
forsta av allt ta reda pa. Darefter kan vi
fraga oss hur fakta ser ut.

Och eleven antecknade: Vilket ar
problemet, Hur ser fakta ut ...

— Ursikta att jag stressar dig, sade
Maistaren, men jag borjar fa vatten in-
nanfor kragen. Fortsitt!

— Eftersom det ar ett problem maste
det betyda att man &r oense ...

—Och??

En vindil tog tag i ekens krona med
foljd att en kaskad tunga droppar kom
farande och smattrade mot tyget.

— Nej, hér kan vi inte sitta! utropade
Maistaren. Da far vi lunginflammation
bigge tva! Ge mig penna och papper sa
gar jag intill mig och skriver ner minnes-
listan at dig, s& kan du ta med den hem

och ldsa den i lugn och ro.

Medan Eleven stod tryckt intill tradet
skrev Méstaren sin lista. Listan kom att
se ut sa hiar, med Elevens ditklottrade
kommentarer inom parentes:

1.VILKET AR PROBLEMET? (Ver-
kade inte sarskilt konstigt.)
2.HUR SER FAKTA UT? (Kunde vara
besvirligt, men borde gé att ta reda
pa.)
3.VILKA AR INTRESSENTERNA?
(Just det, alla ar inte lika berorda.)
4.PA VILKA PUNKTER AR MAN
OENSE? (Sjélvklar upplysning!)
5.VARFOR AR MAN OENSE? (Ver-
kade litet tarta pa tarta.)
6.VILKA AR DE OLIKA INTRES-
SENTERNAS ARGUMENT? (Visst,
visst!)
7.KAN MAN ENAS OM ATT
RANGORDNA ARGUMENTEN?
(Béddat for brak!)
8.HUR SER KARNKONFLIKTEN
UT OM DEN RENODLAS? (Kraver
god vilja.) .
9.AR KONSENSUS MOJLIG? (Kon-
sensus betyder vil samforstand?)
10.HUR GOR VI OM VI AR OENSE?
(Kan man fraga sig!)
11.KAN VI ROSTA OM SAKEN?
(Kan man résta om etik?!)
12.GAR BESLUTET ATT SKJUTA
UPP? (Ja, varfor ha s brattom?)
13.BESLUTETS KORTSIKTIGA
KONSEKVENSER? (Vill man gér-
na veta.)
14.LANGSIKTIGA KONSEKVEN-
SER? (Hur langt in i framtiden kan
man skada?)
15.AVVIKANDE MENINGAR. (Vad
gor vi med dem som inte tycker som
vi?)
16.GA TILLBAKA TILL RUTA ETT!
(Vad dr detta, ett sillskapsspel?)
*
I nésta nummer: Tankandet gér frin teo-
retiskt till praktiskt.

P C Jersild
forfattare och ldkare
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