Wigzell att gora reda i detta som alltmer
borjar likna nagot av en »affar«.

Vem kommer till seminariet?
Samtidigt som man ar sysselsatt med att
stoppa var Oppna granskning — en
granskning som nog de flesta verksam-
ma inom den réttspsykiatriska varden,
forskare, ledarskribenter, politiker, m fl,
nirmast kriaver — bjuder Socialstyrelsen
in till ett hostseminarium om, ja just det,
utvdrdering av den rattspsykiatriska vér-
den. Vem tror man kommer att delta i ett
sadant seminarium? Fragan dr nimligen,
och detta dr minst sagt obehagligt: Vem
kan lita pa Socialstyrelsen?

k
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.

Replik:
Absolut sekretess
hindrar utlamning

[MSocialstyrelsen har sjalvklart inget in-
tresse av att morkldgga de uppgifter som
ligger till grund for vér rapport om den
rattspsykiatriska varden. Men det mate-
rial Henrik Belfrage begért ut innehaller
uppgifter som vi genom sarskilt tillstand
av Rikspolisstyrelsen erhallit fran det s k
belastningsregistret.

Rikspolisstyrelsen papekade i sitt be-
slut att uppgifterna hos Socialstyrelsen
omfattas av en bestimmelse i Sekretess-
lagen om absolut sekretess.

Det dr alltsa omojligt for Socialsty-
relsen att tillmotesgd Henrik Belfrage.
Henrik Belfrage har fatt ett avslagsbe-
slut fran Socialstyrelsen med besked om
hur man 6verklagar.

Kritisk granskning véalkomnas

Det ligger sjélvklart i Socialstyrelsens
intresse att utsittas for kritisk gransk-
ning. Det &r bl a ddrfér som Socialsty-
relsen har tagit initiativ till den konfe-
rens Henrik Belfrage ndmner. Och det
var darfor vi begérde att de vetenskapli-
ga raden skulle granska rapporten for att
pavisa eventuella orimligheter. De har
haft tillgéng till grunddata i den man de
onskat.

I 6vrigt hénvisar jag till Lakartid-
ningen 25/2002, dér jag mer utforligt gar
in pa flera av de fragor som Henrik Bel-
frage tar upp.

Nina Rehnqvist

overdirektor
Socialstyrelsen
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Grava sakfel fran Kalla fakta

[([Reportrarna vid Kalla fakta forefaller
oférmdgna att fora en debatt med rele-
vanta sakargument (se Lakartidningen
30—31/2002). Den grundlidggande fra-
gan om vilka medicinska krav man ska
kunna stélla for att acceptera ett sam-
band har man gett upp och i stéllet foku-
serat sig pa att sakkunniglékarna tjdnar
for mycket och dr beroende av forsak-
ringsbolagen.

Man vill pa ett forsmadligt satt forso-
ka fa ldsarna att tro att sakkunnigldkarna
satter ldga invaliditeter/sdger nej till
samband for att bolagen ska tjdna mer
pengar. Som bevis pa den tesen framfors
att om man Overklagar till Trafikskade-
namnden sé far 41,4 procent hogre er-
sattning.

Detta dr dock som Kalla fakta myck-
et vil forstar en helt irrelevant siffra.
Den har vildigt lite att géra med sak-
kunniglikarna, utan det ror hela den eko-
nomiska uppgdrelsen som lakarna inte
ar inblandade i.

Rimlig siffra
Om man tittar lite ndrmare pa siffrorna i
Trafikskadendmndens arsbok som Kalla
fakta refererar till visar det sig att man
totalt granskat 3 131 drenden ar 2000.
Av dessa fick 69 skadade hogre ersétt-
ning pa grund av dndrad sambandsbe-
domning alternativt hogre invaliditet.
Det ger en dndringsfrekvens av sakkun-
nigldkarnas bedomningar pa 2,2 pro-
cent. Det dr en enligt min asikt hogst ac-
ceptabel siffra.

Sakkunniglékarna har granskats tidi-
gare, av Finansinspektionen 1993-06-

17. En oberoende neurolog gick da ige-
nom 68 whiplash-drenden. I 51 procent
satte han samma invaliditet, i 22 procent
en hogre och i 29 procent en lagre inva-
liditet! Slutsatsen blev: »inspektionen
kan inte finna att nagot tyder pa en ten-
dens till att de radgivande lédkarna &sétter
en lagre invaliditet 4n inspektionens 13-
kare« och att man inte fann anledning till
mer ingdende granskning.

Man kan naturligtvis gdrna gora yt-
terligare granskningar av systemet, det
ar inget som sakkunnigldkarna ar oroli-
ga for.

Parodiskt — och tragiskt
Det blir narmast parodiskt att Kalla fak-
ta anklagar oss for sakfel nér det uppen-
barligen ingér i Kalla faktas arbetssétt att
glida pé sanningen, att medvetet feltolka
siffror, allt for att fa ett tillspetsat pro-
gram/inldgg. Det dr dock dven tragiskt,
for det gor att berdrda parter bara reage-
rar med forstéelig ilska i stillet for att
lugnt och sansat forsoka diskutera de re-
levanta problemstéllningar som finns.
Det ér knappast givande att fortsitta
debatten med Kalla faktas reportrar,
men jag hoppas fortfarande pa ett mer
intellektuellt samtal i réitt medicinskt fo-
rum och att man dér kan komma fram till
nagot slags konsensus om var vetenska-
pen idag star vad giller sambandsbe-
domningar i whiplash-drenden.

Tycho Tullberg

sakkunnigldkare, ortoped,
Stockholm Spine Center,
Lowenstromska sjukhuset, Stockholm

Tobaksindustrin brister i trovardighet

[MSwedish Matchs informationsdirek-
tor Bo Aulin har gatt till angrepp mot oss
(LT 28-29/2002 och LT 30-31/2002)
efter artikeln om tobaksindustrins strate-
gier och samarbete i Sverige (LT 24/
2002). Han ondgor sig bland annat ver
vart anvandande av referenser, beskyller
oss for forment vetenskaplighet och vill
reducera var kartlaggning till ett uttryck
for fanatism och illvilja.

Aulin tycker sig ocksa f& kla skott for
allt vad tobaksindustrin gjort, nigot som
naturligtvis inte stimmer. Klart dr dock
atthan bor ha haft en god insyn i vad som
pagick i tobaksbranschen eftersom han
anda sedan 1980-talet haft en central po-
sition p& Tobaksbolaget/Swedish Match
med manga internationella kontakter.

Tyngdpunkten i var artikel lag pa de
strategier Philip Morris (PM) anvint for

sin verksamhet i Norden. Vad vi i var
granskning ocksa fann intressant var de
dokument som visade pé ett samarbete
mellan Swedish Match (SM) och de
amerikanska tobaksjdttarna, informa-
tion som inte tidigare varit kénd.

Total dppenhet?

Det &r darfor anméarkningsvért nar Aulin
vill gora géllande att SM alltid verkat for
total 6ppenhet, att man aldrig fortigit el-
ler dolt fakta.

Ingenstans i &rsredovisningar eller
andra 6ppna foretagskallor har vi kunnat
hitta information om SMs engagemang i
Center for Indoor Air Research (CIAR),
en hartkritiserad forskningsstiftelse som
initierades och finansierades av tobaks-
branschen for att dra uppmérksamheten
fran passiv rokning som en hélsofara.
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Vad vi forstatt har inte ens medlem-
mar i Swedish Matchs eget medicinska
expertrad varit medvetna om detta enga-
gemang.

Foretaget har inte heller redovisat sin
medverkan 1996 i tobaksindustrins sam-
lade anstrangningar att kritisera for to-
baksindustrin obekvdma fynd om passiv
rokning gjorda av WHOs cancer-fors-
kningsenhet International Agency for
Research on Cancer (IARC).

Vi kan bara konstatera att foretagets
Oppna informationsanstrangningar mas-
te ha misslyckats.

Aulin tycks hdvda att innehéllet i det
dokument som beskriver ett mote mellan
representanter for SM och PM inte &r
korrekt. Savitt vi kdnner till har inte na-
got av de amerikanska tobaksbolag vars
handlingar offentliggjorts hittills forsokt
hévda att vad som star i de interna doku-
menten inte stimmer.

Vi kan naturligtvis inte veta om de ci-
tat PMs representanter hanfort till Aulin
eller hans kollega stimmer ordagrant. Vi
kan dock inte se nagot rimligt motiv till
varfor PM skulle falsifiera ett protokoll
for internt bruk, och vi tvivlar inte heller
pa andemeningen, dvs att det svenska f6-
retaget Swedish Match uppmuntrat och
stott amerikanska tobaksbolags aggres-
siva taktik att utmana vetenskapliga slut-
satser i domstol.

Skilj vetenskap och domstolsutslag
Denna konfrontativa instéillning, som
ocksd bekriftas av Aulins senaste in-
lagg, méste anses som anmérkningsvérd
i foretag som séger sig vdrna om forsk-
ning. Synsittet att vetenskapliga frage-
stillningar ska avgoras i domstol ar
fraimmande for svensk forskningskultur.

Aulins kommentarer kring tobaksin-
dustrins réttsprocess mot den ameri-
kanska miljomyndigheten EPA for att
den klassat miljotobaksrok som ett car-
cinogen ér dessutom vilseledande d& han
pastér att »klassificeringen var absurd,
orimlig och saknade all vetenskaplig
grund«. Vad klassificering av milj6to-
baksrok som ett s k »class A carcinogen«
innebdr dr att det anses vara bevisat som
ett cancerframkallande dmne for mén-
niska (inte, som Aulin hivdar, att det ar
lika farligt att vistas i ett rokigt rum som
att vistas i en radioaktivt nedsmutsad
miljo).

Tobaksindustrins advokater lyckades
i sin stimning mot EPA pé sa vis att
myndigheten i sin officiella slutrapport
kring passiv rokning tvingades ta bort
det avsnitt som handlade om lungcancer.
Domstolsutslaget har blivit mycket hart
kritiserat «<www.tobacco.neu.edu/extra/
hotdocs/osteenarticle.htm>, och ar vitt
skilt fran att ha rétt i den vetenskapliga
sakfragan, dvs huruvida ingredienser i
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miljotobaksrok dr cancerframkallande
och kan ge upphov till lungcancer bland
ickerdkare.

EPA har aldrig backat fran sina slut-
satser «www.epa.gov/smokefree/pubs
/strfs.html> vilka stods av bade tidigare
och efterfoljande vetenskapliga studier
och sammanstéllningar. Ett exempel ar
IARCs aktuella rapport, dir miljo-
tobaksrok klassificeras som cancerfram-
kallande hos ménniska <http://mono
graphs.iarc.fr/htdocs/monographs/vol83
/02-involuntary.html.

Ringa fortroende

Det &r darfor bisarrt nar Aulin for Léakar-
tidningens lasare beskriver EPAs klassi-
ficering som »grundlos, falsk och vilse-
ledande« och indirekt hdvdar att det pa
grundval av domstolsutslag i North Ca-
rolina inte finns vetenskapliga beldgg att

miljotobaksrok dr ett karcinogen. Det ar
naturligt att Aulin finner det obehagligt
att bli pamind om sitt foretags handlan-
de under de senaste decennierna. Han
viljer darfor att i sina inldgg i stdllet dgna
betydande utrymme &t snusfragan, trots
att detta omrade inte alls berordes i var
ursprungsartikel. I denna fraga dterkom-
mer Vi separat.

Sammanfattningsvis inger Aulins in-
lagg ringa fortroende — och understryker
vikten att dven i fortsittningen noga
granska tobaksindustrins argument och
strategier.

Mats Lambe

docent,

Institutet for medicinsk epidemiologi,
Karolinska institutet

Goran Boéthius
docent, overlikare, Ostersunds sjukhus

»Rékaren far i sig stérre méngder cancerframkallande dmnen &n den passive rékaren,
men en férhéjd exponering hos passiva rékare kan tydligt dokumenteras. «

Miljotobaksrok cancerframkallande

(I ett inldgg i Lékartidningen 30-
31/2002 hidvdar Bo Aulin att den ameri-
kanska miljomyndighetens (US Envi-
ronmental Protection Agency) klassifi-
cering 1993 av miljotobaksrok som can-
cerframkallande var »absurd och orim-
lig och saknade all vetenskaplig grund«.
Efter att ha genomfort och publicerat
epidemiologiska undersdkningar om
sambandet mellan passiv rokning och
lungcancer sedan mer &n 15 ar dr jag vil
insatt i frigan.

Signifikanta samband

Sidordken innehaller i regel stdrre
méngder av olika &mnen dn huvudroken,
varav ett flertal dr cancerframkallande.
P4 grund av utspadning i omgivningsluf-
ten fir den passive rokaren dnda i sig
mindre mingder &n rokaren, men en for-
hojd exponering hos passiva rokare kan

tydligt dokumenteras via biologiska
markorer [1].

Sedan 1981 har ett stort antal epide-
miologiska studier publicerats kring
passiv rokning och lungcancer som sam-
mantagna klart visar statistiskt signifi-
kanta samband, och ofta positiva
dos—responssamband. Eftersom de ob-
serverade, och forvintade, riskokning-
arna i de epidemiologiska studierna i re-
gel var laga maste hinsyn tas till olika
felkillor vid tolkningen. Dessa felkéllor
bidrar till bade falskt for svaga och falskt
for starka samband. En omfattande litte-
ratur finns i &mnet, dar empiriska data ta-
lar emot att de observerade sambanden
kan forklaras av olika felkéllor [1, 2].

Redan 1986 gjordes bedomningen att
miljotobaksrok &r cancerframkallande
av expertgrupper vid Nationella forsk-
ningsradet i USA [3], US Surgeon Gen-
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