Vem kan lita pa Socialstyrelsen?

Méarklaggningen kring den missténkliggjorda réattspsykiatriutredning-
en ar ett brott mot grundldggande regler om 6ppenhet och redlighet
inom forskningen. Det skriver professor och forskningschef Henrik

Belfrage.
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(T maj presenterade Socialstyrelsen
den numera nirmast beryktade utvérde-
ringen av svensk rattspsykiatri, da over-
direktéren Nina Rehnqvist och medici-
nalradet Helena Silfverhielm samma
dag som rapporten slépptes publicerade
en debattartikel i DN (17/5). Denna av-
slutades med orden: »Man kan spekule-
ra i om maluppfyllelsegraden ligger pa
den niva som skulle fas utan nagon vard
alls eller om den till och med ar sdmre.«

Socialstyrelsen har med anledning av
detta kritiserats hart savél av foretradare
for rattspsykiatrin som av massmedier.
Kritiken har framfor allt skjutit in sig
mot att de slutsatser som Socialstyrel-
sens foretridare dragit av rapporten helt
enkelt inte kan dras, men ocksa mot det
aggressiva och konfronterande sitt som
man valde att presentera dessa ohallbara
slutsatser pa.

Orimliga siffror
Vad som kanske hamnat lite i skymun-
dan i detta fall 4r att savél forskare som
andra verksamma i den rittspsykiatriska
véarden inte kénner igen de resultat som
presenteras i rapporten. Déri star bland
annat att i genomsnitt en patient var
tredje dag doms for brott medan han/hon
fortfarande ar foremal for réttspsykiat-
risk vard. Det handlar om sévél mord
och drap och
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“Var tredje patient aterfaller i brott”

andra grova valdsbrott, som diverse all-
varliga sexuella 6vergrepp.

Jag har tidigare kallat detta resultat
for »groteskt« (DN Debatt 22/5) — en
uppfattning som stéds av de kolleger
inom réttspsykiatrin som jag varit i kon-
takt med. Detta dr ndmligen orimliga
siffror som helt saknar stod i annan
forskning eller i den vardagliga erfaren-
heten fran den réttspsykiatriska varden.

Utbredd misstanksamhet

Det finns darfor, naturligt nog, inte bara
en utbredd misstinksamhet mot Social-
styrelsens rapport bland dem som arbe-
tar inom den svenska rattspsykiatrin,
utan ocksd en grundmurad uppfattning
att den maste vara behiftad med allvar-
liga fel. Rehnqvist och Silfverhielm for-
svarar dock envist rapportens signifi-
kans genom argumentet att rapporten
granskats av flera vetenskapliga rid.
Men detta ar ju inte virt i stort sett né-
gonting sa ldnge dessa inte fétt ta del av
det grundmaterial som rapporten bygger
pa.

Granskarna har varit helt utlimnade
till vad rapportforfattaren skrivit utan
nagon mojlighet att kontrollera om siff-
rorna som anges stimmer eller inte. En
av dessa granskare, professor Sten Le-
vander, skriver i DN Debatts nitversion
den 22/5: »Vi vet att ingen av de patien-
ter som vardades i Malmo och som ingar
i Socialstyrelserapporten har aterfallit i
grova brott. S& det maste vara andra en-
heter som har problem. Eller ocksa ar det
fel pa rapporten.« Detta adr knappast dg-
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nat att ge stod 4t Rehnqvists och Silfver-
hielms argument.

Avslag pa granskningserbjudande

Som erfarna forskare inom den réttspsy-
kiatriska varden har docenten och forsk-
ningschefen Martin Grann samt under-
tecknad i brev till 6verdirektdren Nina
Rehnqvist erbjudit oss att granska rap-
portens grundmaterial, for att dirigenom
bringa klarhet i om rapporten stimmer
eller inte.

En sddan granskning borde rimligen
vara dnskad av alla. Ar siffrorna korrek-
ta, sd ar det naturligtvis av oerhort stor
betydelse att vi inom véarden verkligen
tar dem pa allvar. Ett aterfall i brott var
tredje dag ar naturligtvis fullstindigt
oacceptabelt.

Ar siffrorna felaktiga, didremot, si
maste det forstds vara ovérderligt for
verksamhetens tillsynsmyndighet, dvs
Socialstyrelsen, att fa klart for sig detta.
Dirigenom skulle myndigheten ges
mojlighet att inta en mer 6dmjuk attityd
gentemot de tusentals anstéllda, patien-
ter och anhoriga som varje dag finns
inom denna verksamhet som Socialsty-
relsen med hénvisning till den aktuella
rapporten betecknar som »misslyckad«.
Vart erbjudande har emellertid bemotts
med ett skriftligt avslag med hianvisning
till sekretess.

Aldrig forr erfarit nagot liknande

Ingen av oss har ndgonsin tidigare ne-
kats att ta del av forskningsmaterial pa
detta sitt, och vi kdnner inte till att ndgra
av varakolleger, varken svenska eller ut-
landska, erfarit nagot liknande. Den vés-
terlandska traditionen av 6ppenhet inom
forskningen ar ndmligen mycket stark.
Felaktigheter, eller rent av fusk, inom
forskningen vill man vanligen med all
kraft forebygga.

Avslaget betyder att Socialstyrelsen,
nu och i framtiden, kan publicera vilka
siffror som helst utan att dessa ndgonsin
kan bli foremal for en 6ppen granskning.
Om inte de tva enda forskningscheferna
verksamma inom den réttspsykiatriska
specialistvarden far sadant tillstand,
vem skall dé fa det?

Det ger ocksd en minst sagt fadd
smak i munnen. Varfor stoppar man en
Oppen granskning, som skall utféras av
tvd forskare vilka dagligen arbetar med
sekretessbelagt material? Ar det sd att
man sjdlva borjar fa klart for sig att rap-
porten inte stimmer och att man darfor
av diverse personliga skil inte vill att
detta skall komma i dagen? Det borjar
nog bli dags for generaldirektor Kerstin
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Wigzell att gora reda i detta som alltmer
borjar likna nagot av en »affar«.

Vem kommer till seminariet?
Samtidigt som man ar sysselsatt med att
stoppa var Oppna granskning — en
granskning som nog de flesta verksam-
ma inom den réttspsykiatriska varden,
forskare, ledarskribenter, politiker, m fl,
nirmast kriaver — bjuder Socialstyrelsen
in till ett hostseminarium om, ja just det,
utvdrdering av den rattspsykiatriska vér-
den. Vem tror man kommer att delta i ett
sadant seminarium? Fragan dr nimligen,
och detta dr minst sagt obehagligt: Vem
kan lita pa Socialstyrelsen?

k
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.

Replik:
Absolut sekretess
hindrar utlamning

[MSocialstyrelsen har sjalvklart inget in-
tresse av att morkldgga de uppgifter som
ligger till grund for vér rapport om den
rattspsykiatriska varden. Men det mate-
rial Henrik Belfrage begért ut innehaller
uppgifter som vi genom sarskilt tillstand
av Rikspolisstyrelsen erhallit fran det s k
belastningsregistret.

Rikspolisstyrelsen papekade i sitt be-
slut att uppgifterna hos Socialstyrelsen
omfattas av en bestimmelse i Sekretess-
lagen om absolut sekretess.

Det dr alltsa omojligt for Socialsty-
relsen att tillmotesgd Henrik Belfrage.
Henrik Belfrage har fatt ett avslagsbe-
slut fran Socialstyrelsen med besked om
hur man 6verklagar.

Kritisk granskning véalkomnas

Det ligger sjélvklart i Socialstyrelsens
intresse att utsittas for kritisk gransk-
ning. Det &r bl a ddrfér som Socialsty-
relsen har tagit initiativ till den konfe-
rens Henrik Belfrage ndmner. Och det
var darfor vi begérde att de vetenskapli-
ga raden skulle granska rapporten for att
pavisa eventuella orimligheter. De har
haft tillgéng till grunddata i den man de
onskat.

I 6vrigt hénvisar jag till Lakartid-
ningen 25/2002, dér jag mer utforligt gar
in pa flera av de fragor som Henrik Bel-
frage tar upp.

Nina Rehnqvist

overdirektor
Socialstyrelsen
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Grava sakfel fran Kalla fakta

[([Reportrarna vid Kalla fakta forefaller
oférmdgna att fora en debatt med rele-
vanta sakargument (se Lakartidningen
30—31/2002). Den grundlidggande fra-
gan om vilka medicinska krav man ska
kunna stélla for att acceptera ett sam-
band har man gett upp och i stéllet foku-
serat sig pa att sakkunniglékarna tjdnar
for mycket och dr beroende av forsak-
ringsbolagen.

Man vill pa ett forsmadligt satt forso-
ka fa ldsarna att tro att sakkunnigldkarna
satter ldga invaliditeter/sdger nej till
samband for att bolagen ska tjdna mer
pengar. Som bevis pa den tesen framfors
att om man Overklagar till Trafikskade-
namnden sé far 41,4 procent hogre er-
sattning.

Detta dr dock som Kalla fakta myck-
et vil forstar en helt irrelevant siffra.
Den har vildigt lite att géra med sak-
kunniglikarna, utan det ror hela den eko-
nomiska uppgdrelsen som lakarna inte
ar inblandade i.

Rimlig siffra
Om man tittar lite ndrmare pa siffrorna i
Trafikskadendmndens arsbok som Kalla
fakta refererar till visar det sig att man
totalt granskat 3 131 drenden ar 2000.
Av dessa fick 69 skadade hogre ersétt-
ning pa grund av dndrad sambandsbe-
domning alternativt hogre invaliditet.
Det ger en dndringsfrekvens av sakkun-
nigldkarnas bedomningar pa 2,2 pro-
cent. Det dr en enligt min asikt hogst ac-
ceptabel siffra.

Sakkunniglékarna har granskats tidi-
gare, av Finansinspektionen 1993-06-

17. En oberoende neurolog gick da ige-
nom 68 whiplash-drenden. I 51 procent
satte han samma invaliditet, i 22 procent
en hogre och i 29 procent en lagre inva-
liditet! Slutsatsen blev: »inspektionen
kan inte finna att nagot tyder pa en ten-
dens till att de radgivande lédkarna &sétter
en lagre invaliditet 4n inspektionens 13-
kare« och att man inte fann anledning till
mer ingdende granskning.

Man kan naturligtvis gdrna gora yt-
terligare granskningar av systemet, det
ar inget som sakkunnigldkarna ar oroli-
ga for.

Parodiskt — och tragiskt
Det blir narmast parodiskt att Kalla fak-
ta anklagar oss for sakfel nér det uppen-
barligen ingér i Kalla faktas arbetssétt att
glida pé sanningen, att medvetet feltolka
siffror, allt for att fa ett tillspetsat pro-
gram/inldgg. Det dr dock dven tragiskt,
for det gor att berdrda parter bara reage-
rar med forstéelig ilska i stillet for att
lugnt och sansat forsoka diskutera de re-
levanta problemstéllningar som finns.
Det ér knappast givande att fortsitta
debatten med Kalla faktas reportrar,
men jag hoppas fortfarande pa ett mer
intellektuellt samtal i réitt medicinskt fo-
rum och att man dér kan komma fram till
nagot slags konsensus om var vetenska-
pen idag star vad giller sambandsbe-
domningar i whiplash-drenden.

Tycho Tullberg

sakkunnigldkare, ortoped,
Stockholm Spine Center,
Lowenstromska sjukhuset, Stockholm

Tobaksindustrin brister i trovardighet

[MSwedish Matchs informationsdirek-
tor Bo Aulin har gatt till angrepp mot oss
(LT 28-29/2002 och LT 30-31/2002)
efter artikeln om tobaksindustrins strate-
gier och samarbete i Sverige (LT 24/
2002). Han ondgor sig bland annat ver
vart anvandande av referenser, beskyller
oss for forment vetenskaplighet och vill
reducera var kartlaggning till ett uttryck
for fanatism och illvilja.

Aulin tycker sig ocksa f& kla skott for
allt vad tobaksindustrin gjort, nigot som
naturligtvis inte stimmer. Klart dr dock
atthan bor ha haft en god insyn i vad som
pagick i tobaksbranschen eftersom han
anda sedan 1980-talet haft en central po-
sition p& Tobaksbolaget/Swedish Match
med manga internationella kontakter.

Tyngdpunkten i var artikel lag pa de
strategier Philip Morris (PM) anvint for

sin verksamhet i Norden. Vad vi i var
granskning ocksa fann intressant var de
dokument som visade pé ett samarbete
mellan Swedish Match (SM) och de
amerikanska tobaksjdttarna, informa-
tion som inte tidigare varit kénd.

Total dppenhet?

Det &r darfor anméarkningsvért nar Aulin
vill gora géllande att SM alltid verkat for
total 6ppenhet, att man aldrig fortigit el-
ler dolt fakta.

Ingenstans i &rsredovisningar eller
andra 6ppna foretagskallor har vi kunnat
hitta information om SMs engagemang i
Center for Indoor Air Research (CIAR),
en hartkritiserad forskningsstiftelse som
initierades och finansierades av tobaks-
branschen for att dra uppmérksamheten
fran passiv rokning som en hélsofara.
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