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Svart mite mellan vetenskap
och marknadskrafter

[ en artikel i Lakartidningen nr 4 2002 kommenterar pro-
fessorn i transplantationskirurgi, Carl-Gustav Groth, en tidi-
gare artikel, skriven av en av oss och inford i samma tidskrift.
Groth menar att denna artikel ger en alltfor pessimistisk bild
av mojligheterna att framgangsrikt kunna utveckla omradet
xenotransplantation [1, 2]. I likhet med Groth ser vi positivt
pa mojligheterna att med ny kunskap och ny teknik kunna ut-
veckla metoder for att bota och lindra svara sjukdomar. Va-
gen till dessa mal ar emellertid inte bara kantad av problem av
biomedicinsk/teknisk natur utan dven av etiska sadana. Den
forskningspolitiska utvecklingen och inte minst hindelser un-
der det senaste aret har enligt var mening ytterligare kommit
att accentuera behovet av en genomlysning av de problem
som kan vidhdfta métet mellan en vetenskaplig och en kom-
mersiell kultur.

Forskningsfinansiering — ett landskap i forvandling

Vid andra vérldskrigets slut inleddes ett aldrig tidigare skadat
statligt engagemang i den medicinska forskningen saval i
Sverige som i andra delar av vastvarlden. De medicinska och
naturvetenskapliga fakulteterna rustades upp och gavs utoka-
de resurser. Det medicinska forskningsradet (MFR) inritta-
des med det huvudsakliga syftet att stodja lovande grund-
forskning. Andra finansidrer tillkom, som Cancerfonden
1951 (vilken under 1950-talet hade ett betydande statligt
stod). Ytterligare en viktig finansidr av svensk medicinsk
forskning under slutet av 1950- och bérjan av 1960-talet var
amerikanska National Institutes of Health (NIH). Dess anslag
till svenska forskare dversteg till och med MFRs under den-
na period. Dessa finansidrer gav forskarna avsevird autono-
mi att genom peer review-systemet bestimma &ver hur resur-
serna skulle anvindas. Det var ocksa en strategi som gav re-
sultat. Vi sag hér borjan pa den enorma utvecklingen av cell-
och molekylarbiologin.

I borjan av 1970-talet mérktes en omriktning, vilken av
manga kritiker har framhallits som en politisering av forsk-
ningspolitiken. En rad sektorsorgan med uppgiften att forska
om konkreta problemstéllningar inom olika samhéllsomra-
den inréttades. For medicinens vidkommande kan sadana ex-
emplifieras med davarande Arbetarskyddsfonden och Dele-
gationen for social forskning (bada ingér idag i Forskningsra-
det for arbetsliv och socialvetenskap, FAS). I dessa organ
aterfanns dven politiker och representanter for olika samhalls-
intressen i de beslutande instanserna, ndgot som av manga
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Den forskningspolitiska utvecklingen under de senas-
te tvad decennierna har inneburit att den akademiska
biomedicinska forskningen blivit alltmer beroende av
finansiering fran den kommersiella sektorn.

Detta beroende kan f& mindre dnskvarda konsekven-
ser da forvantningar och normer kan se mycket olika ut
inom den akademiska forskningen och marknaden.

| artikeln exemplifieras detta bland annat genom att
peka pa hur kravet pa peer review fore publicering kan
komma i konflikt med marknadens krav pa snabb in-
formation.

Det finns idag behov av en utékad och fordjupad de-
batt om kommersialiseringens effekter pa forskningen
och fler empiriska studier kring sddana fenomen.

forskare betraktades som ett ordttmétigt intrang i deras auto-
nomi och som en risk for forskningens kvalitet. Man kan dock
peka pa att sektorsorganen haft stor betydelse for biomedi-
cinska omraden dér Sverige idag ligger mycket langt fram.
Arbetarskyddsfondens stdd till utvecklingen av cancerepide-
miologin kan hér tjdna som exempel [3].

En ny forskarroll

Under 1980-talet upptriddde nya fordndringar. Stora forhopp-
ningar knots till mgjligheterna att utveckla nya likemedel ba-
serade pa genteknik och biologiska komponenter som inter-
feroner och monoklonala antikroppar. I USA véxte en rad bio-
teknikforetag grundade av universitetsforskare upp samtidigt
som de stora federala satsningarna pa biomedicinsk forskning
avmattades under Reagan-administrationen. Motet mellan
forskarna och den kommersiella kulturen var inte heller utan
friktioner. Tiden mellan idé och séljbar produkt far inte vara
alltfor 1ang pa Wall Street, dé drar sig investerarna ur [4]. Un-
der 1990-talet har ocksa tanken pa att forskningen ska ge eko-
nomisk avkastning accentuerats och i det narmaste institutio-
naliserats i forskningspolitiken, nagot som fatt sitt uttryck i till
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Faret Dolly &r det férsta djur som har klonats genom att celler ta-
gits fran ett annat fullvuxet djur. Nar det meddelades att Dolly led
av artrit foll aktiekursen hos féretaget som ligger bakom faret.

exempel Stiftelsen for strategisk forskning hir i Sverige och i
EUs ramprogram. Samtidigt har under detta decennium det
direkta statliga stodet till fakulteter och forskningsrad mins-
kat [5].

Den akademiska biomedicinska forskningen har alltsa for
att kunna utvecklas och expandera blivit alltmer beroende av
finansiering fran den kommersiella sektorn. Universiteten har
ocksa tagit till sig dessa signaler och uppmuntrar forskarna att
soka stod fran sddana kéllor och kommersialisera sina forsk-
ningsresultat. Detta mdrks inte minst genom att man knyter
till sig experter pa till exempel patent och bildar holdingbolag
med uppgiften att ekonomiskt stodja groddforetag.

Enligt en artikel i Science, diar bland annat Karolinska
institutets rektor Hans Wigzell intervjuas, anges att industrin
stod for cirka 2 procent av de resurser KI forfogade 6ver for
forskning 1996. Ar 2001 hade denna siffra stigit till 7 procent,
och Wigzells vision dr enligt artikeln att de ska utgdra 20 pro-
cent 2004 [6]. Denna utveckling far ocksa konsekvenser for
forskningen. Nya organisationsmonster uppstar dir akade-
miska och kommersiella forskningsmiljoer integreras och dér
forskarnas rorlighet mellan sddana miljoer 6kar. En ny fors-
karroll viaxer fram: forskaren som entreprendr med uppgiften
att overtyga marknadens intressenter om det kommersiellt
gangbara i forskningen. En sadan roll dr nu inte enkel. Forut-
om staten har ju de stora likemedelsbolagen varit traditionel-
la finansidrer av biomedicinsk forskning. Deras vilja att satsa
pa forskning av mer grundlidggande karaktar &r, vagar vi pa-
sta, begransad. I stéllet anvdnder de sig av andra strategier
som till exempel att kopa upp mindre, framgéngsrika biotek-
nikforetag.

Ekonomiska intressen skapar problem
Kommersialiseringen kan ocksa fa konsekvenser for forsk-
ningens normer. Enligt den amerikanske vetenskapssociolo-
gen Robert Mertons klassiska forskningsnormer &r »disin-
terestedness«, det vill sidga att forskaren inte later sig paver-
kas av bland annat ekonomiska, religiosa och politiska pa-
tryckningar eller intressen i sin forskning, av fundamental
vikt for att sann kunskap ska produceras [7]. Har kan kom-
mersialiseringen innebéra problem, och da inte bara for den
vetenskapliga kunskapsproduktionen. Ett fall som vickte stor
uppmaérksamhet och diskussion var nér en 18-arig patient av-
led i ett genterapiforsok i USA hdsten 1999. Den ansvarige
forskningsledaren visade sig ha ekonomiska intressen i det f6-
retag som givits ritten att kommersialisera de produkter som
det aktuella projektet resulterade i, nagot som sattes i sam-
band med hur férsoket kom att utforas [8].
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»In the high-stakes world of stem cells and
cloning, people don’t have time to hang
around and wait for a peer review.«

Ytterligare exempel kan vi hitta inom xenotransplanta-
tionsfaltet och dé i diskussionerna om risken for PERV-smit-
ta, det vill siga risken for att endogena retrovirus 6verfors fran
gris till ménniska. Tidigt under 1998 foreslog ett antal fram-
staende forskare att ett moratorium pa kliniska xenotrans-
plantationsforsok skulle inforas. En av de forskare som ivrat
for ett sadant moratorium berédttade i en radiodebatt om fol-
jande episod. Under en vetenskaplig konferens om PERV an-
ordnad av FDA reste sig plotsligt en av deltagarna upp och ut-
brast:

»If we have a moratorium then I, speaking for a small bio-
tech company, will not be able to continue working, because
my investors will just pull the money from us« [9].

Utgér vi ifrdn att konferensen skulle handla om veten-
skapliga argument for och emot smittrisken, behovet av yt-
terligare forskning och ett eventuellt moratorium &r ju ovan-
staende inldgg helt ovidkommande. Hér later man i stillet
andra intressen firga bedomningen. Inomvetenskapligt har
man pé olika sétt forsokt att motverka de problem som fors-
karnas anknytning till kommersiella intressen kan ge upphov
till. Hosten 2001 beslutade till exempel tidskriften Nature
med flera att infora en ny publiceringspolicy dir man for att
publicera en artikel krdver att forfattarna deklarerar sina eko-
nomiska intressen [10].

Publiceringsetik

En grundldggande och vil forankrad norm nér det giller pub-
licering &r att vetenskapliga tidskrifter inte publicerar forsk-
ningsresultat som inte genomgatt peer review och/eller har of-
fentliggjorts tidigare pa annat sitt. [ en tidigare artikel [2] togs
fallet PPL Therapeutics agerande i mars 2000 upp dé detta f6-
retag i ett pressmedelande kom med nyheten att man lyckats
klona fem grisar avsedda att fungera som en plattform for xe-
notransplantationer. Detta meddelande kom cirka sex ména-
der innan artikeln om kloningen publicerades i en vetenskap-
lig tidskrift.

Forhoppningarna om att man med kérntransferteknik ska
kunna f& fram grisar som &r sa immunologiskt kompatibla
med ménniska som moéjligt dr idag dnnu storre. PPL har emel-
lertid nu fatt en konkurrent, det amerikanska bioteknikforeta-
get Immerge BioTherapeutics Inc. Den 2 januari 2002 gick
PPL ut med ett pressmeddelande: »World’s first announce-
ment of cloned ‘knock-out pigs’« [11]. Man hade genom en
kombination av knock out- och kloningsteknik fatt fram fem
griskultingar som saknade alfa-1,3-galaktosyltransferasge-
nen, det vill siga den gen som kodar for den cellytestruktur
som orsakar hyperakut avstotning hos en mansklig mottaga-
re av ett gristransplantat. De fem kultingarna hade fotts en
vecka tidigare, den 25 december.

Dagen efter PPLs pressmeddelande publicerades en artikel
i Science Online av en forskargrupp knuten till Immerge i vil-
ken det meddelades att man lyckats klona minigrisar dir alfa-
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1,3-galaktosyltransferasgenen hade slagits ut partiellt. Dessa
grisar hade fotts i september/oktober 2001, och artikeln var en
detaljerad vetenskaplig rapport som genomgatt sedvanlig
peer review [12]. Det &r svart att inte dra slutsatsen att PPLs
agerande var dikterat av denna konkurrenssituation. Foreta-
get var dessutom i stort behov av pengar, nagot som mycket
tydligt framgéar av pressmeddelandet. De begrinsade likvida
medel man forfogade 6ver skulle satsas pa att marknadsfora
ett nytt likemedel mot hereditirt emfysem. Man behévde dar-
for nya friska investerare for att kunna fortsitta xenotrans-
plantationsprogrammet. I likhet med nér man i mars ar 2000
gick ut med sitt pressmeddelande reagerade aktiemarknaden
dven nu genast pa nyheten. PPLs aktie gick pa en dag upp fran
53 till 78 pence, salunda en uppgéng med 47 procent. Kursen
foll dock nagon dag senare da det meddelades att det klonade
faret Dolly led av artrit. Huruvida detta har ndgon relevans for
de grisorgan som eventuellt kommer att bli resultatet av klo-
ningstekniken later vi vara osagt. Helt klart hade det relevans
for aktiemarknaden, eller som det uttrycktes i Science:

»Pigs Up, Sheep Down« [13].

PPLs agerande fick en hel del kritik fran forskarhall. I en
intervju i Wall Street Journal forsvarade foretagets forsk-
ningschef att man gatt ut tidigt:

»In the high-stakes world of stem cells and cloning, peo-
ple don’t have time to hang around and wait for a peer re-
view« [14].

Tidspress kan ge slarvig forskning

Han hénvisar dven indirekt till ett annat normsystem, ndmli-
gen borsens. Enligt borsreglerna ska ju nyheter som kan pa-
verka virderingen av ett foretag offentliggdras sa fort som
mojligt. Detta for att motverka insideraffarer. Har har vi allt-
sa ett exempel pa ndr vetenskapens och affarsvirldens norm-
system kan komma i direkt konflikt.

Den 25 november 2001 meddelade det amerikanska fore-
taget Advanced Cell Technology (ATC) att man hade lyckats
skapa manskliga embryon, dels genom cellkdrnetransfer, dels
genom att stimulera obefruktade dgg att dela sig genom par-
tenogenes, ett meddelande som fick stor uppmérksamhet runt
om i vérlden. Det hér skulle naturligtvis vara ett mycket vik-
tigt steg pa vigen till terapeutiskt klonade stamceller. I det hiar
fallet gick man inte ut med pressmeddelandet i forviag. Sam-
ma dag publicerades ndmligen en artikel om forséken i en
tamligen ny e-tidskrift, The Journal of Regenerative Medi-
cine [15]. Resultaten borjade emellertid snart att utséttas for
skarp kritik. Det papekades att ACTs embryon bara utveck-
lats till sexcellsstadiet, alltsa langt ifran det for stamcells-
utvinning nddvéndiga blastocyststadiet. John Gearhart, pion-
jar inom amerikansk stamcellsforskning, menade ocksa att
det inte fanns nagot som helst stod for att DNA i de dggceller
som delade sig verkligen kom fran donatorcellerna. Gearhart
satt sjalv i tidskriftens redaktionskommitté och ansdg att det
var fel att publicera artikeln. Han, liksom tva andra medlem-
mar av kommittén, beslot darfor att 1amna den [16].

Har kan man da stélla sig fragan om grinserna for vad som
anses vara ett respektabelt vetenskapligt forum haller pa att
bli otydligare. Nya tidskrifter dyker upp i stor miangd och inte
minst i form av e-tidskrifter. Det finns hér en uppenbar risk att
kvalitetskontrollen blir lidande.

Tidpunkten for ndr man ska ga ut med en nyhet ar heller
inte den enda tidsaspekt som paverkas av kommersiella fak-
torer. I fallet Imutran, som beskrivits i en tidigare artikel [2],
kan mojligen den tidsgrins for att né lyckade resultat som up-
penbarligen satts mycket vél ha paverkat kvaliteten pd den
forskning som utférdes. Moderbolaget Novartis beslutade re-
dan sommaren ar 2000 att lagga ned detta brittiska foretag da
man inte natt den framgang som man hoppats pa i transplan-
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tationsforsok pa apa med transgena grisorgan. Senare pa hos-
ten anklagades Imutran i brittisk press och av djurrittsorgani-
sationer for att dess forskning varit oetisk, slarvigt utford och
till och med att forskningsfusk féorekommit.

Far forskare bli rika?

Under det gangna aret har vi kunnat lasa mycket om stamcel-
ler och de ekonomiska forhoppningar som ar knutna till detta
falt. De forskargrupper som arbetar inom detta falt har ocksa
bildat bolag. Genom det svenska lararundantaget har akade-
miska forskare mojligheten att kommersialisera sina forsk-
ningsresultat, och om de har tur bli rika pa dem. Samtidigt har
de kommersiella inslagen vackt fragor och viss oro i debatten.
I Vetenskapsradets riktlinjer for stamcellsforskningen under-
stryks att patienter inte far pressas till beslut, och man patalar
det oldmpliga i att behandlande ldkare med anknytning till
forskningen stér for rekrytering av donatorer [17]. Hér skulle
man kunna tillfoga att inte heller personal med ekonomiska
intressen i den aktuella forskningen bor delta i rekryteringen
av forsokspersoner/donatorer.

I likhet med kraven att man deklarerar sina ekonomiska
bindningar infor publicering i tidskrift skulle man dven kun-
na ténka sig att forsokspersoner/donatorer av biologiskt ma-
terial informeras om att resultaten kan komma att patenteras
och kommersialiseras. Har kan det naturligtvis uppsta pro-
blem. Vi forestiller oss att manga patienter girna stiller sig
och biologiskt material till forfogande for forskningen for att
hjdlpa andra &ven om de sjélva inte far ndgon nytta av resul-
taten. Instéllningen till att resultaten kommersialiseras kan
vara mer negativ och leda till att farre stiller upp.

Slutkommentar

I sin bok om de tva kulturerna visar forfattaren CP Snow pa
svérigheterna att kommunicera dver grinserna mellan en na-
turvetenskaplig och humanistisk kultur [18]. I denna artikel
har vi forsokt att genom exempel peka pa nigra av de problem
som kan uppsta i motet mellan den vetenskapliga och kom-
mersiella kulturen. Det finns sjédlvfallet andra. Idag pagar till
exempel en diskussion om ritten att patentera biologiskt ma-
terial och hur sddana patent ska definieras. Vi vill inte 14ta pa-
skina att dessa exempel ar regel snarare dn undantag. Det
finns dock en risk att olika férvéntningar och normsystem kan
komma i konflikt med varandra och i slutindan leda till att
fortroendet for forskning och déa dven forskning pa kommer-
siell grund skadas bland savil allminhet som investerare. Det
finns dérfor ett stort behov av en utdkad och fordjupad debatt
om kommersialiseringens inverkan pa forskningen och inte
minst av empiriska studier kring dessa fragestillningar.
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Nya vetenskapliga rén har lagt grunden till en
ny klassifikation, nya diagnoskriterier, effektivare
behandling och prevention - inklusive vaccination -
av diabetes, som uppvisar en narmast epidemisk
spridning. Malen och medlen for den snabba
forbattringen av diabetesvarden som nu dr moj-
lig belyses i Lakartidningens serie, som ocksa
analyserar konsekvenserna for patienterna, sjuk-
varden och samhillet av de fordndringar som
Socialstyrelsen hosten 1999 faststillde som
nationella riktlinjer.
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