ebatt

Redaktor: Jan Lind, tel: 08-790 34 84, fax: 08-14 57 04, e-post: debatt@lakartidningen.se

Rorschach anvands fortfarande
projektivt inom svensk rattspsykiatri

Den fortsatta anvdndningen av Rorschachmetoden som projektivt
test gor svensk rattspsykiatri alltmer unik. Féresprakare for metoden
hévdar att den i modern tillampning har god tillforlitlighet, darfor att
deninte langre &r ett projektivt test. Enligt det s k Exnersystemet eller
RCS, Rorschach Comprehensive System, anvdnds Rorschach som
ett psykometriskt test med valideringsdata for enskilda variabler. En-
ligt RCS bygger det inte langre pa psykodynamisk teori utan betrak-
tas som ett ateoretiskt, perceptuellt empiriskt test. Problemen kvar-
star dock inom svensk réttspsykiatri, dar testet fortfarande anvénds

projektivt.
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[DVar tidigare artikel i Lakartidningen
[1] om anvdndningen av projektiva test
inom rattspsykiatrin har kommenterats i
fyra svarsartiklar [2-5]. Docent Jarmila
Hallman, specialist i psykiatri och
rattspsykiatri, skriver att man inom me-
dicinsk verksamhet ibland tar onddiga
prov eller gor ett Gverflodigt test och att
Rorschachtestet m&héinda &r ett exempel
pa detta [2].

Hon héivdar att hon aldrig traffat pa
nagon kollega som inte kdnner till Ror-
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schachtestets »bristande vetenskapliga
forankring«, men betonar att ingen psy-
kiater i avgdrande grad skulle basera sin
bedémning pa detta test. Hon anser atten
mer adekvat titel pa var artikel hade va-
rit: »Uteslut Rorschachtestet vid de
rattspsykiatriska utredningarna.«

Etiska aspekter
Jarmila Hallman paminner ocksa om be-
tydelsen av rattspsykiatriska undersok-
ningar fran moralisk-etisk synpunkt med
tanke pé att alltfor manga psykiskt sjuka
sitter i fangelse pa grund av att de aldrig
blivit rattspsykiatriskt undersokta. Vi
delar helt Jarmila Hallmans uppfattning
och vi har i olika sammanhang forsvarat
rattspsykiatrins betydelse och varnat for
de konsekvenser som hon ndmner.
Problemen torde primért ha uppstatt
pa grund av tidigare svarigheter med
varden efter den réttspsykiatriska under-
sokningen (ibland anmérkningsvirt kor-
ta vardtider och dylikt). Men en sjdlvklar
forutséttning for att rattspsykiatrin skall
kunna behalla ett gott anseende ar att ut-
redningsverksamheten bygger pa veten-
skapligt forankrade metoder.

Rutiner kring réttspsykiatrisk utredning

I svarsartiklarna [2-4] betonas att den
rattspsykiatriska slutbeddmningen gors
av ansvarig ldkare efter ett samarbete i
team med psykolog, kurator och vard-
personal. Samma beskrivning gavs i var
egen artikel [1]. Likasa betonas att inget
enskilt test 4r ensamt avgorande for slut-
beddmningen.

Detta dr okontroversiellt och géller
naturligtvis ocksa for vetenskapligt
forankrade psykologtest och medicinska
test. Det &r dock inget forsvar for an-
vandningen av test med »bristande ve-
tenskaplig forankring«. Aven om flerta-
let psykiatrer och psykologer kanner till

dessa brister giller inte detsamma for de
jurister (domare, forsvarsadvokater,
aklagare) som dr avnidmare av ett rétts-
psykiatriskt utlatande.

Sarbara personer med dalig sjalvkansla
Var artikel dr baserad pa en psykologex-
amensuppsats av Linda Trygg [6]. Upp-
satsen speglar grunderna i testteori, vil-
ka kan kort sammanfattas som foljer: (a)
ett test skall vara reliabelt; (b) det skall
ha validitet; (c) det skall vara empiriskt
utprovat i den aktuella populationen.

Data var inhdmtade fran ett neuro-
psykologiskt forskningsprojekt, initierat
1997 av en av oss (AMD), dér 60 ritts-
psykiatriskt undersdkta mén, yngre dn
35 ar, undersoktes bl a med avseende pa
forekomst av dyslexi med standardisera-
de pedagogiska test. Deras neuropsyko-
logiska funktioner undersoktes med ett
neuropsykologiskt testbatteri, och pati-
enternas sjalvkénsla jimfordes med den
hos en icke klinisk grupp.

Resultaten visade att rittspsykiatriskt
undersokta patienter har en bricklig
sjdlvkansla jamfort med andra mén [7].
De hade ocksé en avvikande personlig-
hetsprofil som tydde pa psykologisk el-
ler psykiatrisk sarbarhet [8]. Psykologer
som moter dessa personer bor ga var-
samt fram i sitt sdtt att bemdta dem.
Samhéllet har stéllt krav pa vetenskap-
lighet i séttet att utreda utsatta grupper.
Att utsitta sarbara personer med funk-
tionshinder och lag sjalvkénsla for pro-
jektiva test ar tvivelaktigt.

Suggestiva tolkningar

Vidlyftiga tolkningar av ett Rorschach-
protokoll kan ha ett starkt suggestivt in-
flytande. Man bor komma ihag att den
som genomgar en rattspsykiatrisk un-
dersdkning, RPU, dnnu inte dr domd.
Det skall finnas dvertygande bevisning
eller ett erkdnnande for att domstolen
skall kunna begéra en RPU, men den
slutliga domen har inte fallit. Tingsrétts-
domen kan ocksa overklagas i hogre in-
stanser.

En tidigare undersokning [9] visade
att ca 1 procent av de undersokta senare
blir friade. I var studie [8] blev en av de
60 undersokta friad. Vissa diagnoser r
direkt avhingiga av brotten. Man kan
t ex inte stilla diagnosen »pyromani«
med mindre @n att den misstdnkte verk-
ligen anlagt brander.

Det uppstér ett intrikat réttspsykiat-
riskt dilemma om den missténkte forne-
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kar brott, samtidigt som tingsritten med-
delat att det finns Overtygande bevis-
ning, men utan lagakraftvunnen dom.
Rorschachtolkningarnas forsatlighet be-
ror delvis pa att tolkningarna l4tt blir en
psykologisk omskrivning av brottet som
en del av den undersdktes inre forestill-
ningsvirld.

Forsvaret for anvandningen
Psykologerna pé rittspsykiatriska klini-
ken forsvarar anvandningen av projekti-
vatest [4] med att dessa kan ge vardefull
information for att upptdcka personer
»som utat kan te sig relativt ‘normala’
men som har en mycket stord inre fore-
stillningsvarld«. Detta kan dock inte
goras utifran Exnersystemets data som
samtidigt anfors som forsvar for an-
viandningen [4]. Vidlyftiga projektiva
tolkningar av traditionell modell kan
inte forsvaras med hanvisning till empi-
riska data enligt Exnersystemet.

En av oss (NW) minns en diskussion
om ett Rorschachprotokoll pa rittspsy-
kiatriska kliniken i Huddinge. Mannen
hade associerat till blod pa bilderna, och
psykologerna fann detta mycket an-
mirkningsvart och betydelsefullt for
tolkningen av hans inre forestdllnings-
varld. NW papekade att det val inte var
sa konstigt att han associerade till blod
eftersom han undersdktes pa grund av att
han skurit halsen av en kvinna i ett blo-
digt dad. Psykologen forklarade tdlmo-
digt att Rorschachtestet inte gar in pa en
sa »ytlig« niva.

Frekvensen for olika test

Chefldkare Marianne Kristiansson [3]
ger nya siffror rorande anviandningen av
vissa test i de 50 forsta drendena under
2001. Hon fann att Rorschachtestet an-
vandes i 48 procent av fallen (jamfort
med 62 procent i var studie). Hon be-
kréftar sdledes att anvéindningen av Ror-
schach fortfarande &r frekvent.

Siffrorna dr dock svara att jimfora
med véra eftersom det inte ar ként vilka
patientgrupper som omfattas av hennes
redovisning. Pa rittspsykiatriska klini-
ken i Huddinge anvénds inte Rorschach-
testet pa psykotiska patienter; dessa var
uteslutna frén var undersokning, vilket
kan forklara »minskningen«. WAIS-R
(ett vdl standardiserat test) anvandes i 87
procent av fallen (jamfort med 62 pro-
cent i var studie). Okningen av WAIS-R
ar positiv.

I var studie [1] angav vi att House-
Tree-Person-testet (HTP) &r det mest
frekventa testet, men Kristiansson anger
inga siffror rérande anvidndningen av
detta test. Det vore fortjanstfullt med
aterkommande detaljerade vetenskapli-
ga eller rutinmidssiga rapporter om hur
frekvensen for anviandningen av olika
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Kritiken mot anvdndningen av Rorschachmetoden inom réttspsykiatrin bygger pa att
testet anvénds projektivt, dvs att svaren antas spegla en persons inre behov, kédnslor

och tankeprocesser.

test utvecklas. Det bor ingd som en na-
turlig del i utvecklingen av den ritts-
psykiatriska verksamheten.

Psykodynamisk teori styr verksamheten

Marianne Kristiansson [3] bekriftar
ocksd att bade ldkare och psykologer
inom rattspsykiatrin i Stockholm under
lang tid i vdsentliga avseenden styrts av
psykodynamiska teorier, nigot som hon
beklagar. Hon skriver att en pataglig for-
andring dock har skett under senare de-
len av 1990-talet. Om detta ar riktigt tor-
de det ha stor betydelse for en positiv ut-
veckling av réttspsykiatrin. Kristiansson
hemfaller emellanat at argumentering ad
hominem, nagot som vi helt bortser fran.

Instéllningen till kritik
Marianne Kristianssons [3] avslutande
resonemang om att kritiska artiklar kan
undergrava fortroendet for verksamhe-
ten dr oklar. Alltfler myndigheter har fatt
erfara att fortroende inte dr ndgot man
kan krdva som en sjdlvklarhet, utan ar
nagot man maste fortjdna att fa behélla.

Det mest ddesdigra for fortroendet
synes vara att forsoka undertrycka kri-
tisk information, nagot som inte minst
Réttsmedicinalverket fatt erfara genom
att forordna att rittsmedicinarna inte fritt
skulle fa kritisera kolleger. Hanteringen
av Osmo Vallo-fallet illustrerar de ska-
deverkningar som undertryckande av
kritik kan leda till.

Vi vill andé utgé ifran att Marianne

Kristiansson i grunden vélkomnar kri-
tisk information och diskussion, och att
hon ar beredd att verka for att eventuella
brister i verksamheten rattas till.

Huddingepsykologernas metoder
Psykologer vid réttspsykiatriska avdel-
ningen i Stockholm (Huddinge) star som
forfattare till en artikel som forsvarar an-
vandningen av Rorschachtestet [4]. Ing-
en av dem ar disputerad, och endast en
av dem dr specialist i neuropsykologi. (I
USA far endast psykologer med dok-
torsexamen ansvara for psykologverk-
samheten, ndgot som troligen borgar for
battre vetenskaplig kompetens.)

Huddingepsykologerna hivdar att
Rorschachtestet kan ge information om
de undersoktas »tankar, kénslor och
forestdllningar«. De skriver att erfarna
rittspsykiatriska specialister ofta efter-
fragar Rorschach. Vidare hanvisar de till
valideringsdata for vissa speciella vari-
abler. Det &r just denna sammanbland-
ning av vidlyftiga tolkningar med hén-
visning till valideringsdata for speciella
variabler enligt Exnersystemet som ut-
gor en risk att forlegade traditionella
tolkningar ges obefogad status av att ve-
tenskapligt »sta pa fast mark«.

De ndmner ocksa ett antal andra test-
metoder som star till deras forfogande
(och vi utgdr ifran att de, som psykolo-
ger, kinner till ménga fler). Problemet
uppstar nir dessa inte anvinds. Exem-
pelvis MMPI-2, som de ndmner, anvén-
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des inte nagon gang i den av oss redovi-
sade undersokningen, och flera av de 6v-
riga testen hogst sporadiskt. Rent all-
mént forefaller det naturligt att forst un-
dersoka om det foreligger nigra kogniti-
va eller neuropsykologiska dysfunktio-
ner innan resultaten fran personlighets-
test kan beddomas pa ett korrekt sétt.

House-Tree-Person-testet

Enligt psykologerna vid Huddinge-en-
heten [4] anvdnds det mest frekventa
testet (HTP) i syftet att »generera idéer
och hypoteser infor den kliniska bedém-
ningen«, och »det kan anvindas ocksa
for icke svensktalande personer samt
personer med lag utbildning eller kom-
munikationsstorningar«. Det &dr dock
tvivelaktigt att personer med funktions-
hinder (t ex dyslektiker), lagutbildade
och de med utldndsk bakgrund utvirde-
ras med personlighetstest som saknar
psykometriskt virde. Psykologutlatan-
den anvdnds som underlag for 1dkarens
utlatande, som ofta innehéller direkta
citat fran psykologutlatandet.

Huddingepsykologernas artikel som
helhet har dock en bred ansats som gor
den intressant. Beskrivningen av hur oli-
ka test kan anvindas for olika d&ndamal
och hur resultaten dven av tillforlitliga
test maste tolkas av testanvdndaren ger
en pedagogisk beskrivning av problema-
tiken.

Problemet med simulering och dissi-
mulering berdrs som hastigast, dock
utan vidare analys. Det ricker inte, som
de skriver, att anvinda »olika typer av
metoder«, utan de delar av test som
sdrskilt fokuserar p4 denna problematik
maste anvéindas. Flera psykometriska
test kan, ritt anvdnda, ganska sikert visa
tecken pa simulering eller dissimule-
ring. Detta dr ett omrade som ocksa skul-
le behdva sdrskilda studier.

Ett fall

En av oss (NW) minns ett fall dir den
undersokte lyckades lura undersok-
ningsteamet. Den unge mannen (ca 25 ar
gammal) upptridde demonstrativt »ga-
let«, men NWs psykologtest visade inga
tecken pad psykisk storning. Vi kunde
inte se nagot skl till att mannen skulle
simulera eftersom han inte hade nagot
att »tjana« tidsméssigt pd en dom med
overldmnande till psykiatrisk vard. Hans
brott var sé pass ringa att han redan sut-
tit av fangelsetiden om han skulle domas
till fangelse.

Efter viss tvekan blev hans psykiska
storning darfor bedémd som »jamstilld
med sinnessjukdom«. Darmed forsvann
ocksa hans »galna« upptridanden, och
forst i efterhand framkom att han hade
en sjukpensionering i atanke. Den
rattspsykiatriska undersokningen géllde
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Var kritik bygger pa att har
anvéands Rorschach-
metoden fortfarande som
ett projektivt test. Av Matt-
lars och medarbetares arti-
kel framgar att projektiv an-
védndning av Rorschach-
metoden inte heller dr ac-
cepterad i USA, vilket synes
glra svensk réttspsykiatri
alltmer unik i ett internatio-
nellt perspektiv.

ju inte detta, men mannen sjilv hade ett
annat perspektiv.

Utredningssamtalets tillforlitlighet
Sarskilt intressant dr dock forfattarnas
[4] diskussion om tillforlitligheten i ut-
redningssamtalen mellan utredaren och
den undersokte. Har kastar de i sjélva
verket ut en brandfackla. De skriver, helt
riktigt, att den viktigaste kéllan till infor-
mation i utredningen ar de uppgifter som
framkommer i utredningssamtalen. De
skriver om samtalen att de »sker utan in-
syn och vetenskaplig granskning och re-
fereras endast som intervjuarens tolk-
ningar«, och att de flesta dnda har svart
att tdnka sig att avsta fran dessa samtal
vid beddmningen av ménniskor.

De sammanfattar: »Det skulle vara
battre for sakerheten i de rattspsykiatris-
ka bedémningarna om en del av allt det
intresse och engagemang som Ror-
schachmetoden och andra mer projekti-
va test viacker, dven kommit samtalet/in-
tervjun till del och vidgat den viktiga
diskussionen om rittssdkerhet till att
omfatta hela den rittspsykiatriska be-
domningen.«

Beroendet av subjektiva bedomningar

Det inger fortroende att psykologer vid
Huddinge-enheten narmar sig detta deli-
kata problem. Det finns ju vilgjorda stu-
dier som visat att »kliniska bedomning-
ar« av personer med »lang klinisk erfa-
renhet« har betydligt lagre tillforlitlighet

dn man antagit. Det blir darfor ett dilem-
ma eftersom samtalet dnda ar den vanli-
gaste och, trots allt, kanske viktigaste
metoden. Inférandet av DSM-diagnosti-
ken har i ndgon man hoéjt interbedémar-
reliabiliteten, men inte s& mycket som
manga tror [10]. Anvandningen av psy-
kologtest med bittre tillforlitlighet ar ett
sdtt att minska beroendet av subjektiva
bedomningar. Det dr ocksa ett sitt att
Oka testresultatens betydelse och dér-
med psykologernas anseende.

Anvindning av otillforlitliga (projek-
tiva) test gor beroendet av subjektiva be-
domningar desto storre, och de innebar
en marginalisering av psykologerna;
man behover dé inte bry sig om testre-
sultaten, som alla 4nda vet har »bristan-
de vetenskaplig forankring« [2].

Vi éar beredda att stédja och f6lja
Huddingepsykologernas ambition att
vidga diskussionen om réttssidkerheten
till att omfatta hela den réttspsykiatriska
beddémningen.

Rorschach Comprehensive System, RCS
Mattlars och medarbetares intressanta
artikel [5] lyfter debatten till en mer ge-
nerell och hogre teoretisk niva. Vi ar i
vésentliga delar eniga med deras pro-
blembeskrivning, vilket dock inte hind-
rar att kritiken mot den praktiska till-
lampningen av Rorschachmetoden inom
rattspsykiatrin kvarstar, och stérks, tack
vare deras inligg.

Vi ér saledes eniga med Mattlar och
medarbetare [5] och med Meyer och
medarbetare [10] att psykologtest gene-
rellt har en tillforlitlighet jimforbar med
medicinska test och att anvindning av
olika  kompletterande testbatterier
(»multi-method assessment«) okar in-
formationsvérdet och sdkerheten.

Likasa betonar de vikten av att test-
metoderna har god kvalitet. Inte bara de
enskilda testen behover valideras, utan
hela bedomningssystemet behdver upp-
mirksamhet i framtida forskning. Detta
behov finns inte bara i Sverige utan dven
internationellt [10]. Mattlar och medar-
betare [5] bekriftar att test som HTP och
ORT ar »ofullstandigt utprovade«, men
de dgnar merparten av artikeln at Ror-
schachmetoden.

Har lamnat den projektiva hypotesen

De skriver att det finns flera olika system
for kodning och tolkning bade i USA
och i Europa. De betonar att deras fram-
stillning hanfor sig endast till RCS,
Rorschach Comprehensive System (en-
dast (»Exnersystemet«), som de betrak-
tar som allmént vedertaget. RCS har
lamnat den projektiva hypotesen; det ar
inte langre ett projektivt test. Det be-
skrivs som en »perceptuell, kognitiv be-
slutsfattandeuppgift«. Testledaren av-
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styrker alla antydningar till fantasi och
associationer. I likhet med MMPI-2 har
RCS en ateoretisk empirisk utgdngs-
punkt for validering av de variabler som
studeras. Anknytningen till psykodyna-
misk teori har upphort.

De betonar att interbedémarreliabili-
teten for kodningen dr mycket god och
att enskilda undersokta variabler manga
ganger visat god validitet. De uppger
ocksa att RCS far anvindas inom rétts-
visendet i USA (och i England), samti-
digt som de betonar att »/ngen annan
Rorschach-variant accepteras« (var
kursivering).

Det finns naturligtvis forskare som
ger en annan bild av savél reliabilitet
som validitet dven vad giller RCS.
Guarnaccia och medarbetare [11] fann i
sin studie att inte ens sjilva kodningen
gjordes pa ett korrekt sétt. De fann att an-
delen korrekt gjorda kodningar var oac-
ceptabelt 14g (dvs i regel under 80 pro-
cent korrekta kodningar) bade for kli-
niskt erfarna psykologer och for studen-
ter som nyligen genomgatt en kurs i
RCS. Den som vill orientera sig om den
seridsa vetenskapliga debatten om RCS
hinvisas till de sammanlagt tio utmérkta
artiklarna av foresprékare for och kriti-
ker av RCS vilka publicerats i tva tema-
nummer av Psychological Assessment
3/1999 och 4/2001.

Vad kritiken géller

Vi lamnar denna vetenskapliga diskus-
sion at sidan. Var kritik mot anvind-
ningen av Rorschach inom svensk rétts-
psykiatri bygger nimligen pa att hir an-
viands Rorschachmetoden fortfarande
som ett projektivt test. Vi har tidigare pa-
pekat att Rorschach som projektivt test
inte anvinds inom réttsvisendet i vissa
lander. Av Mattlars och medarbetares
artikel [5] framgar att projektiv anvind-
ning av Rorschachmetoden inte heller ar
accepterad i USA, vilket synes gora
svensk rattspsykiatri alltmer unik i ett in-
ternationellt perspektiv.

For att tillampa RCS récker det na-
turligtvis inte med att anvidnda sjilva
kodningssystemet, utan tolkningen més-
te bygga pa de genom forskning valide-
rade samband som kan ligga till grund
for en tolkning. Av Huddingepsykolo-
gernas artikel [4] framgar att de fortfa-
rande anvander testet som ett projektivt
test. De skriver genomgéende om »Ror-
schachmetoden och andra mer projekti-
va test«, »projektiva test och speciellt
Rorschachmetoden«, och &dven deras
tolkningar gors projektivt.

De skriver att for att 6ka forstdelsen
for patienterna »kan projektivt inriktade
test ge viktig information om deras tan-
kar, kénslor och forestéllningar. Vilka
psykiska krafter dr i omlopp och vilka
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inre konflikter pldgas patienten av?«
Hos utat sett »normala« personer kan
man med Rorschach uppticka »en
mycket stord inre forestdllningsvarld«.
Redan av deras egen artikel framgar sé-
ledes att de anvinder Rorschach pa ett
traditionellt men oacceptabelt sitt, dvs
projektivt och psykodynamiskt.

Granskning av journaler

Detta bekriftas ockséd vid granskningen
av deras faktiska utldtanden. Vér under-
s6kning &r baserad pa journaldata. I
journalerna anges séllan att RCS anvin-
des ens for kodningen. Resultatet fran
Rorschachtestet och andra projektiva
test, i den form som det inges till dom-
stolarna, ar fritt framfort och subjektivt.
Hanvisningar gors inte till validerings-
data utifran forskningslitteraturen. Inte
heller anges data for viardena pé de vari-
abler som enligt RCS kan ligga till grund
for specifika tolkningar.

I stéllet anfors psykodynamiska tolk-
ningar utifran synen pa Rorschach som
ett projektivt test. Psykologerna framfor
ogrundade projektiva tolkningar men
gor samtidigt ansprak pa att dessa byg-
ger pa vetenskaplig grund, med hénvis-
ning till RSC, trots att detta tolknings-
system inte tillimpas i praktiken, annat
an majligen for kodning.

Har uppméarksammats internationellt
Problemet med diskrepansen mellan
forskningsmetoder rérande RCS och
klinisk Rorschachverksamhet har upp-
marksammats ocksd internationellt.
Hunsley och Bailey [12] noterade att
manga Rorschachanvindare star frim-
mande infor Exners uppfattning att testet
inte utvdrderar projektioner och hans
forsok att omvandla testet till ett psyko-
metriskt test. Manga anvénder dnda me-
toden projektivt och subjektivt.

Hunsley och Bailey skriver: »Such a
position appears to allow a Rorschach
assessor to claim that there is scientific
evidence supporting the Rorschach
method while simultaneously freeing
the assessor to use the data in a manner
unconstrained by issues of scoring,
norms, reliability, or validity« [12, sidan
273].
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