edicin och samhaélle

Vi har en etisk skyldighet
att tillata medicinska djurforsok!

Anta att du kommer fram till en
sjo dar ett barn och en hund
haller pa att drunkna. Du inser
att du bara hinner rddda en av
dem till livet. Vem skall du da i
forsta hand vélja?

Fragan kan tyckas ligga langt
ifran de etiska resonemang som
bor foras vid stéllningstagande
for eller emot djurforsok i medi-
cinsk forskning, men problem-
stdllningen ar relevant.

SAM FRANSSON
med kand, Danderyd
(sam5@telia.com)

[[Precis som manga andra reagerar jag
med obehag nir jag ser savil sota kani-
ner som mindre séta rattor utnyttjas
inom den medicinska forskningen. Men
jag tror inte heller att jag 4r ensam om att
reagera negativt, till och med ma daligt,
ndr jag moter svart sjuka barn och vux-
na. Dilemmat dr att vi vet att vi med hjélp
av medicinska djurférsok kan minska
antalet manniskor som lider svart av oli-
ka sjukdomar!

Har har vi alltsé en tydlig kinslomas-
sig konflikt. Vikan antingen forbjuda el-
ler tillata medicinska djurforsdk, men i
bada fallen leder det till resultat som stri-
der mot véra humana kénslor. Det ar i ett
sddant ldge 1ampligt att engagera fornuf-
tet s& lange man inte glommer bort att
dven rationaliteten har sina begrénsning-
ar.

Fornuft och intuition

Givetvis skall debatter bygga pé fornuf-
tiga argument som ir bade relevanta
och sanna, men till slut leder de alltid
till en punkt ddr fornuftet inte ldngre
ricker till: man far helt enkelt lita till
sin intuition!

Detta &r inget mérkligt, eller ens en
svaghet, eftersom detta géller all veten-
skap. T ex finns det inom den mest strik-
ta vetenskapen, ndmligen matematiken,
i botten av alla bevis obevisbara axiom
som man med intuitionens hjilp antar
vara sanna. Ett av dessa ar att det pa var-
je rak linje finns en punkt som delar lin-
jenitva exakt lika langa delar. Detta gér
inte att bevisa men tycks uppenbart sant.
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Fran dylika sjédlvklara axiom hérleds se-
dan all hogre matematik.

Problemet &r att utanfor den naturve-
tenskapliga vérlden dr sdllan axiomen
sjalvklara och begreppen ar svardefinie-
rade, vilket gor att det dr svarare att upp-
nd enighet. I ett etiskt resonemang forso-
ker man hitta argument som intuitivt ger
en uppenbar vigledning om hur man
skall handla i en viss situation, en situa-
tion som inte nédvandigtvis behdver ha
nagot samband med det man vill disku-
tera. Man forsoker sedan finna rationella
argument for problemet i fraga.

Anta att du kommer fram till en sjo
dér ett barn och en hund haller pa att
drunkna. Du inser (eller blir i alla fall
overtygad om) att du bara hinner ridda
en av dem. Vem skall du da i forsta hand
forsoka radda livet pa? Eller spelar det
ingen roll vem du forsoker radda forst?
De flesta skulle sdga att det inte bara ar
ratt att forsoka rddda manniskan fore
hunden utan dven att det ar en moralisk
skyldighet att gora det.

Har man vél accepterat denna etiska
slutsats har jag svart att se att man kan
motsdtta sig medicinska djurforsok. I
bada fallen stills vi infor ett val dir vi an-
tingen kommer att minska lidandet hos
djur (djurforsok forbjuds/hunden rad-
das) och oka lidandet hos ménniskor (vi
blir simre pa att bota sjukdomar/méan-
niskan drunknar), eller tvirtom.

Tre invandningar
Mot detta resonemang brukar frimst tre
invandningar framforas:

Arttillhérighet. Djurrdttsaktivister hav-
dar ofta att det inte alls dr ndgon skillnad
i virde mellan méanniskor och djur, och
att var intuition i detta fall bara beror pa
att vi dr evolutionart utvecklade att gyn-
na var egen art. Jag tror emellertid inte
att det &r arttillhorigheten som har ett av-
gorande hir, vare sig direkt eller indi-
rekt. Manga skulle intuitivt halla med
om att en reptil har mer livsvérde 4n en
myra, en kanin mer 4n en reptil, en pri-
mat mer dn en kanin och, slutligen, en
ménniska mer dn en primat. Det avgo-
rande i detta resonemang ar inte arttill-
horigheten, utan arternas olika medve-
tandeniva samt formaga att uppleva li-
dande och vilbefinnande.

Jag har svart att forestilla mig att na-
gon pa allvar skulle vidhélla att han skul-
le bli lika chockad och moraliskt upp-

Se dven medicinsk kommentar
i detta nummer.

rord om han upptackte att hans nya part-
ner jobbade pé ett slakteri som om hon
var massmordare. Jag anser ddrmed att
vi med god sékerhet kan hévda att ett
manniskoliv dr mer vért dn ett djurliv.

Konsekvens. Nista invindning mot ex-
emplet med det drunknande barnet och
hunden &r att det inte ror medicinska
djurforsok och darfor inte ar relevant.
Det dr fa ting moralfilosofer vérlden
Over dr eniga om, men ett av dem ar det
faktum att etiska regler maste vara kon-
sekventa. Jag kan alltsd inte sdga att det
pd mandagar &r ratt att rddda hunden
forst, medan man pa fredagar skall rad-
da ménniskan! Om mina moraliska reg-
ler sdger mig att jag i en situation bor
rddda ménniskor framfor djur kan jag
inte i en annan situation eller en annan
dag hédvda att det nu ar rétt att rddda dju-
ren forst.

Om jag vid en olycksplats foljer den
etiska principen att i forsta hand minska
ménniskors lidande maste jag i konse-
kvensens namn ocksa lata mig ledas av
den principen nér jag tar stéllning till
huruvida medicinska djurfoérsok skall
tillatas eller forbjudas. Och det éar
faktiskt fortfarande sa, att djurforsok
ar nodvindiga for att utveckla nya tera-
pier.

Passivt eller aktivt? Den absolut vanli-
gaste och mest seglivade invdndningen
ar dock att i det ena fallet (drunk-
ningsolyckan) orsakas djurets lidan-
de/dod av var passivitet (vi underlater
att rddda hunden), medan i det andra
fallet djurets lidande orsakas aktivt av
oss (djurforsok). Jag har dock svart att
se varfor den skillnaden skulle vara
moraliskt relevant. Faktum kvarstar att
vi i bada fallen stills infor ett val som
minskar lidandet antingen hos ménni-
skor eller hos djur, och vi bor ledas av
samma moraliska principer avseende
bada!

Skillnad pa handling och person

Manga blandar ihop omddmet om en
handling med omddémet om en person.
Utilitarister, som anser att en handling 4r
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etiskt ritt om den maximerar vilbefin-
nande och minimerar lidande, ldgger
stor vikt vid denna distinktion och menar
att etik handlar om omdémen om hand-
lingar, inte om personer, medan manga
teologer och pliktetiker inte gor denna
atskillnad.

Sjalv anser jag att det ar viktigt att
skilja pd dessa omdomen. Anta att en
galning ténker forgifta alla pé ett sjukhus
genom att blanda gift i sjukhusmaten,
men genom ett misstag blandar ihop fel
kemikalier och i stillet far fram en medi-
cin som botar cancer! Hur skall man
etiskt bedéma denna situation? Tillaim-
par man distinktionen ovan uppstar inga
problem: omdémet om handlingen més-
te bli positivt eftersom sjuka botades,
men omddmet om personen som utforde
den blir negativt eftersom hans avsikt
var att doda.

Nar det giller djurforsdkens legala
status dr det ju sjdlva handlingen att ut-
fora medicinska djurforsok som vi
skall ta stdllning till, inte avsikten hos
dem som utfor forsdken (om de gor det
bara for att frimja karridren, for att de
ar nyfikna péd biologiska mekanismer
eller for att de vill rddda virlden fran
alla svara sjukdomar). Exemplet ovan
kan darfor ses som en etiskt ekvivalent
situation nir vi skall diskutera sjdlva
handlingen att utféra medicinska djur-
forsok.

Oetiskt forbjuda djurforsdk

Nir vi skall ta stéillning till medicinska
djurforsok ar detta alltsa ekvivalent med
att ta stéllning till om vi skall rddda djur
eller manniska forst vid en olycksplats.
Min slutsats blir saledes att det inte bara
ar etiskt forsvarbart att tillata medicins-
ka djurforsok, det vore oetiskt att forbju-
da dem!

Diskussionen dr emellertid inte s en-
kel att den kan sluta i och med detta. I
mitt exempel vore det allra bista, det vi
faktiskt bor striva efter, att ridda bade
barnet och hunden. Det motsvarar en si-
tuation nér vi skulle kunna bota sjukdo-
mar utan att anvinda oss av medicinska
djurforsok. Det finns alltsé en etisk an-
ledning att parallellt med djurforsok ut-
veckla alternativa forskningsmetoder.
Djurforsok ar kostsamma; om vi kunde
ersitta dem med datormodeller eller lik-
nande vore detta bade en ekonomisk och
en etisk vinst for samhéllet!

Dock behover vi inte sitta passivt
fram till dess. Man kan redan nu stréva
efter att minska djurs lidande, utan att
for den skull férbjuda medicinska djur-
forsok, t ex genom att kdmpa for bl a
humanare djurtransporter samt béttre
djurhéllning inom lantbruket och pé la-
boratorierna. Bla arbetar Stiftelsen
forskning utan djurforsok sedan 1964
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for att frimja medicinsk forskning utan
djurforsok.

Etiska kommittéer har en viktig uppgift
Jag forsvarar inte alla former av djurfor-
sok, endast de medicinska. Vi maste
komma ihag att madnniskan inte har oin-
skrankt makt 6ver djuren, det vore t ex
absurt att tillita extremt pldgsamma
djurforsok bara for att hitta en medicin
som lindrar forkylning.

Darfor behovs etiska kommittéer
som kan védga de negativa effekterna mot
nyttan. Det ar viktigt att den offentliga
debatten om medicinsk etik halls levan-
de.

Sartryck

Lakartidningen

Ménga manniskor uppfattar val-
det som en av de storsta halso-
riskerna. Valdet moter lakare fran
olika specialiteter pa skilda nivaer
inom varden. Det kan ocksa drabba
dem sjalva.

Under 1994-95 publicerade L3a-
kartidningen 26 artiklar som till-
sammans gav ett brett medicinskt
perspektiv pd dmnet vald och
aggressivitet. De har nu samlats i
ett 84-sidigt hafte som kan be-
stéllas med kupongen nedan.

Priset ar 95 kronor.

Vald och
aggressivitet

Bestaller harmed................... ex
av "Vald och aggressivitet”

postadress

Insandes till LAKARTIDNINGEN
Box 5603
114 86 Stockholm

Faxnummer: 08-20 74 35

www.lakartidningen.se
under sartryck, bocker
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