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Kompetent psykodiagnostik okar kvaliteten
pa bedomningar inom rattspsykiatrin

Det finns en utbredd férestallning att bedomningar baserade pa s k
projektiv metodik saknar empiriskt stod och ar bristfélligt vetenskap-
ligt forankrade. Detta ar en felaktig uppfattning. Det &r tvértom sa att
ett kunnigt anvdndande av ett for fragestéliningen vél sammansatt
testbatteri, som inkluderar projektiv metodik, inte bara dkar sdkerhe-
ten i beddmningen utan dven bidrar till férstaelsen av varje patients
sarskilda livssituation. Dérigenom kan man bemgta patienten pa ett
optimalt sétt, erbjuda adekvata behandlingsalternativ och formulera

prognoser som kan féljas upp.
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[(IKritiken mot projektiva metoder fram-
fors i allménhet av personer som saknar
djupare kunskap inom omradet och &r
daligt inlésta pa den litteratur som finns.
Det senaste fallet var i samband med en
artikel i Lakartidningen 26-27/01, Pro-
jektiva test inom rattspsykiatrin medfor
risker for rttssdkerheten [1].

Som brukligt 4r nir man angriper pro-
jektiv metodik har forfattarna totalt ute-
lamnat all vetenskaplig litteratur som an-
for data som strider mot deras dvertygel-
se. Man refererar till en fran vetenskap-
lig synpunkt dubids debattartikel av Sjo-
berg i Lakartidningen i fjol [2], men tar
ingen hinsyn till de tillrattaldgganden
som gjordes i en efterfoljande artikel [3].

Eniga pa vissa punkter

Vi hoppas med detta bidrag kunna for-
battra kunskapsldget nagot. Det dr dock
angeldget att framhalla att vi &r eniga
med forfattarna pa foljande punkter.
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Psykologiska testningar liksom bedém-
ningar baserade pé intervjuer inom ra-
men for réttspsykiatriska utredningar,
likavél som i andra sammanhang dér for
den enskilda ménniskan livsavgorande
beslut fattas, innebér ett juridiskt och
etiskt ansvar infor personen som blir tes-
tad och infor samhéllet.

Vi tror ocksa att det rader en sam-
stimmighet i den meningen att psyko-
logbedomningar maste baseras pé flera
test. Vi menar vidare att det dr av stor
vikt att testmetoderna har god kvalitet,
men framfor allt att den som anvinder
metoden har god kompetens i att anvén-
da psykologiska metoder vid kliniska
beddmningar.

Metaanalyser angaende validitet

Meyer och medarbetare [4] har publice-
rat en artikel, baserad pa 125 metaanaly-
ser betriffande testvaliditet. De 800
sampel det dr fraga om belyser framfor
allt foreteelsen »multi-method assess-
ment«.

Forfattarna konkluderar, att 1. validi-
teten for psykologiska test dr stark och
overtygande, 2. validiteten for psykolo-
giska test ar fullt jimforbar med validi-
teten for medicinska test, 3. specifika ut-
véarderingsmetoder tillfor unik informa-
tion, samt 4. kliniker som uteslutande tyr
sig till intervjuer dr bendgna till en ofull-
standig forstaelse.

Anvénd testbatterier

Meyer och medarbetare [5], Meyer och
medarbetare [4], Gacono och med-
arbetare [6] och Weiner [7] tar ocksa upp
fragan om »mono-method testing« re-
spektive »multi-method assessment«.
Samtliga betonar vikten av att anvinda
testbatterier nér man bildar sig en upp-
fattning om klienten. Detta &r en etisk
forpliktelse. Gacono och medarbetare
[6] skriver: »no single variable, score, or

ratio is interpreted in isolation from
history, response style, and other data«.

»Multi-method assessment« ar en
strategi som ansvarsmedvetna kliniker
vérlden dver tillimpar i allt stdrre ut-
strackning. I en sddan praxis &r det inte
nagot problem att ta stéllning till i vilken
utstriackning dyslexi eller neuropsykolo-
gisk funktionsnedsittning paverkat re-
sultaten i de projektiva testen. Att doku-
mentera validiteten for dessa komplexa,
integrerade beslutsprocesser ar emeller-
tid komplicerat.

Icke desto mindre har under senare
delen av 1990-talet just sddana validi-
tetsdata borjat publiceras, dir olika me-
toder kombineras med varandra. Olika
metoder kan ibland dven ge motstridiga
resultat, vilket i den kliniska samman-
vigningen av data kan ge upphov till
fruktbara hypoteser. Att uttala sig om ett
enstaka tests prognostiska validitet blir
darfor relativt ointressant.

Sékrare prediktion med flera test

Den inkrementella validiteten, dvs hur
flera test tillsammans ger en sikrare pre-
diktion, kommer i stillet i fokus for upp-
mérksamheten. Inom arbetspsykologin
ar trenden idag att fokusera effekterna av
de beslut som fattas med utgangspunkt i
psykologiska test. Det dr hela bedom-
ningssystemet som behover valideras.
Bedomarens kompetens och skicklighet
blir ddrmed en faktor som méste tas med
i valideringen.

Interbedomarreliabiliteten

Vi delar den oro som Trygg och med-
arbetare [1] ger uttryck for vad géller de

Som brukligt &r ndr man an-
griper projektiv metodik har
forfattarna totalt uteldmnat
all vetenskaplig litteratur
som anfér data som strider
mot deras overtygelse.
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rattspsykiatriska bedémningarnas relia-
bilitet och validitet. De aterger resulta-
ten fran en studie [8] dar fem rattspsyki-
atrer oberoende av varandra fick bedo-
ma 40 tidigare gjorda rittspsykiatriska
utlatanden. Dessa fem personers bedom-
ningar visade sig vara i stort sett slump-
maissiga i relation till varandra. Det &r
dock en gita hur forfattarna kommer
fram till att den obefintliga interbedd-
marreliabiliteten mellan psykiatrerna
beror pa det psykologiska utrednings-
materialet.

Utredning med manga kallor

Det professionella utredningsarbetet
inom rattspsykiatrin bor baseras pa
manga datakéllor, sdsom strukturerade
och dppna intervjuer, observationer, fra-
geformuldr, kognitiva och neuropsyko-
logiska test samt projektiva metoder.
Vid den undersokta kliniken anvéndes
en uttryckspsykologisk metod (HTP)
och en tematisk apperceptionsmetod
(ORT). Dessa tekniker ar ofullstindigt
utprovade och far ndrmast beskrivas
som strukturerade intervjuer och obser-
vation i kombination.

For biagge metoderna finns emellertid
tillgéngligt ett rikt jaimforelsematerial,
vilket i kombination med den standardi-
serade intervjusituationen ger den erfar-
ne klinikern ett underlag for att formule-
ra hypoteser om nddvindiga ingredien-
ser i en behandling. Ingen av metoderna
syftar explicit till att formulera en dia-
gnos, dven om den information som
kommer fram kan bidra till en 6kad for-
staelse exempelvis betrdffande vilka
motiv som kan driva en individ till aso-
ciala handlingar.

Rorschach-metoden har déremot en
anvandningspotential ocksa vad géller
differentialdiagnostik. Vi vill darfor ga
in ndrmare pa denna metod.

Rorschach

Hermann Rorschach [9] publicerade ar
1921 sitt perceptuella experiment, vars
syfte initialt var att skapa ett instrument
som skulle gora det mojligt for honom
att identifiera sjukdomen schizofreni,
som vid den tiden var nagot relativt nytt.
Sjélv skriver han (i engelsk dversittning
1981):

»The problems of the experiment
deal primarily with the formal principles
(pattern) of the perceptive process. The
actual content of the interpretations
comes into consideration only seconda-
rily. The clarity of form visualisation,
the relationships between kinaesthetic
and color factors, the manner in which
the plates are apperceived, whether as
wholes or as parts, and also a number of
other factors which may be computed
from the protocol of the experiment; all
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these show typical relationships which
are characteristic of the various catego-
ries of normal individuals and of the
psychoses.«

Rorschach Comprehensive System
Rorschach-metoden var alltsé fran bor-
jan ett perceptuellt instrument, och i den
nyaste, numera allmént vedertagna ut-
formningen, Comprehensive System,
har man gatt tillbaka till grunderna.

Inom ramen fér Rorschach Compre-
hensive System (RCS) dr Rorschach en
perceptuell, kognitiv beslutsfattnings-
uppgift. Av ett visst intresse i samman-
hanget &r mahinda ocksé att den projek-
tiva hypotesen formulerades av Frank ar
1939 [10], med andra ord langt efter
Rorschach-metodens tillkomst.

Mindre ként dr med sikerhet att de tio
tavlorna faktiskt ar »tavlor«, » Tafeln«, i
ordets egentliga bemérkelse. Hermann
Rorschach anvénde visserligen black-
flackar som utgangspunkt nér han skapa-
de sitt test, men de tio tavlorna ar faktiskt
inte blackplumpar, utan malade konst-
verk. Exner ([11], sidan 161) skriver:

»The blots are not completely ambi-
guous. In fact, some blot areas have only
modest degrees of ambiguity. Ror-
schach deliberately designed each blot
using a concept that he referred to as ar-
bitrary forms. He did not simply drop
paint or ink on a page and fold it to cre-
ate symmetry and settle for the result.
That is how it began but, after creating
an ambiguous figure, he carefully
sketched the details of the blot. His obj-
ective was to insure that each blot con-
tained distinct critical bits. Those critical
bits not only limit the array of possible
responses, they also tend to promote spe-
cific classes of responses to the blots or
distinctive blot areas. The objective at
the onset of his research was to find a
way to differentiate persons, mainly
schizophrenics, who have serious per-
ceptual problems.«

De olika Rorschach-metoderna

Trygg och medarbetare [1] anger helt
korrekt att det finns ett antal olika sétt att
nirma sig ett Rorschach-protokoll. Det
finns fem helt olika amerikanska system
[12], ett antal system i Europa [13], och
det finns ett flertal mer eller mindre sys-
tematiserade, i forsta hand pa psykoana-
lytisk teori baserade, analytiska eller
psykodynamiska system, dar fraimst in-
nehallet beaktas. I vart genmale tar vi
emellertid enbart stéllning till RCS an-
vandbarhet.

Trygg och medarbetare [1] kan av de-
ras text att doma emellertid inte halla isar
olika Rorschach-metoder. Speciellt &r
det uppenbart att de inte beharskar RCS
(de skriver i sin artikel: »... en systema-

tisk utfragningsfas, dir personen ombeds
att beskriva delar och aspekter av varje
association till blackplumparna ...«). I
RCS [14] 4r sittet att ndrma sig tavlorna
strikt perceptuellt (»Vad skulle detta
kunna vara?«), och testledaren avstyrker
alla antydningar till fantasi och associa-
tioner (»Berétta bara vad du ser!«).

Vetenskaplig metodanalys

Nér man gor en utvirdering av ett psy-
kologiskt utredningsinstrument, speci-
ellt ett under aren sa omstritt instrument
som Rorschach, ér det ett oeftergivligt
krav att den litteratur man anvénder inte
exklusivt véljs sa att den styrker forfat-
tarnas forutfattade mening.

Att Trygg och medarbetare inte forfar
pa detta sitt dr de dock inte ensamma
om. Denna »Rorschach bashing«[6], dir
man inom ramen for vetenskaplig dis-
kurs men med osakliga argument ifrga-
sitter Rorschach-relaterad validitets-
forskning, aterkommer med jimna mel-
lanrum.

Litteratur ar det i och for sig gott om.
Redan 1970 uppgick den samlade Ror-
schach-litteraturen till 6ver 4 000 artik-
lar och 30 bocker, inklusive den forsta,
Hermann Rorschachs Psychodiagnostik
[15]. I slutet av 1990-talet [16, 17] upp-
gick den samlade Rorschach-litteraturen
till 200 bocker och mellan 8 000 och
9 000 artiklar. Endast om sjalvskatt-
ningstestet MMPI/MMPI 2 forelag né-
got mera publicerad forskning.

Trygg och medarbetare véljer att helt
bortse fran denna uppsjo av information.
De utgar fran en artikel och en replik for-
fattad av en sjdlsfrdnde, psykologipro-
fessorn Lennart Sjoberg [18]. Av de 6v-
riga 20 kéllorna dr tre forfattade av na-
gon av forfattarna sjélva, och sju over-
siktsartiklar eller anvisningar (Social-
styrelsen, DSM-1V).

Citera korrekt

Nér man citerar en forskare ér det ett mi-
nimikrav att man inte dndrar forfattarens
text sa att den passar ens egna syften.
Harald Janson [19] skriver i sin abstract:
»Inter-rater agreement was good or ex-
cellent for all or almost all variables stu-
died.« Hur man kan fa detta till: »Be-
domningar enligt Exner-systemet har en
hygglig reliabilitet med avseende pa
kodningen« ar svart att forsta.

Jansons avsikt var uttryckligen att
studera reliabiliteten (»Considerations
of data’s nature and reliability«). Han
utarbetade en multivariat generalisering
av Cohens kappa. Hans fynd var desto
mer anmirkningsvirda eftersom de inte
bara gillde en konventionell anviandning
av RCS (for vilket manga studier visat
mycket god kodardverensstimmelse)
utan dven en omkodning av problema-
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tiska dldre Rorschach-protokoll och glo-
bala personlighetsskattningar (dir den
mer knappa litteraturen antyder att det
skulle vara svérare att uppna god over-
ensstimmelse).

Att forvanska eller klart feltolka data
ar dessvarre inte ovanligt i debatten om
Rorschach. Sa patalar t ex Meyer [20]
med anledning av en artikel av Wood
och medarbetare [21] att deras text: »...
include (a) claims that researchers found
or said things they did not, (b) an asser-
tion that my data did not support the in-
cremental validity of the Rorschach over
MMPI-2 when the opposite was true ...«,
0SsVv.

Kritiken mot Rorschach

Kritiken mot Rorschach och annan per-
sonlighetsdiagnostik har pagatt i fem de-
cennier. Forst publicerades Meehl’s
[22] teoretiskt viktiga arbete som kanske
biast bemotts av Holt [23]. Kritiken har
emellertid fortsatt [24-27]. Under sena-
re delen av 1990-talet har Wood och
medarbetare skrivit flera artiklar.

Ziskin och Faust [28] har skrivit en
bok som utkommit i flera upplagor, dér
de enligt foretalet samlat allt som rétte-
gangsjurister kan anvinda att misskredi-
tera psykiater-, psykolog- och socialbe-
domningar. Moreland och medarbetare
[29], kunniga proponenter vad géller
hermeneutisk psykodynamisk innehélls-
tolkning, har sjdlva framhallit att de inte
kanner till nagon som helst reliabilitets-
eller validitetsstudie som formellt skulle
styrka den approachen.

Rorschach och réttsvasendet

Vad géller Rorschach i réttsvasendet i
USA finns det data som visar att RCS
uppfyller alla det amerikanska rétts-
systemets stranga krav pa reliabilitet och
validitet. Det dr dock att mirka att det
enbart 4r RCS som godkinns infor ritta
i USA. Ingen annan Rorschach-variant
accepteras.

Weiner och medarbetare [30] har
1996 publicerat en studie rorande totalt
7 934 fall déar den ena parten ville fora
fram ett pA RCS baserat expertvittnes-
mal: i samtliga fall utom i ett godkénde
ritten detta. Sciara [31], som huvudsak-
ligen fungerar som brottmalspsykolog,
har i ett personligt brev till Mattlar ar
1997 meddelat att han aldrig haft nagra
som helst svarigheter att fa ett p4 RCS
baserat expertvittnesmal accepterat in-
for rétta. Ritzler och medarbetare [32]
konstaterar att pa RCS baserade expert-
vittnesmal arligen avges vid tusentals
domstolar 6ver hela USA.

I'motsats till vad Trygg och medarbe-
tare [1] hdvdar anvands faktiskt RCS in-
for rdtta i Storbritannien. Vi har den 27
juli 2001 haft kontakt med tre psykolo-
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ger, en fran Kent, en fran London och en
fran Mid Lothian [33], som samtliga an-
viander RCS infor ritta, dven infor » The
Central Criminal Court« (The Old Bai-
ley), utan att mdta nagra som helst sva-
righeter.

Hur utbredd &r kompetensen?

Hur manga psykologer behirskar RCS?
I USA meddelas RCS-undervisning
inom ramen for minst 85 procent av psy-
kologutbildningsprogrammen (»gradu-
ate«) vid universiteten [32]. Savitt oss ar
bekant meddelas i Norden kompetent
undervisning i RCS endast vid Jyvis-
kylan yliopisto i Finland (40 timmar i
klass+hemarbete). Svenska Rorschach-
institutet liksom Erica-stiftelsen har
dock till dags dato utbildat sammanlagt
omkring 200 psykologer inom ramen for
postgraduala 160-timmars kurser. En
inte foraktlig RCS-kompetens stir sa-
lunda att finna ocksé i Sverige i dag.

Reliabilitetsfragan

Vad giller interbedomarreliabiliteten
for ett antal psykologiska och andra in-
strument [34] kan man se att denna
(kappa/Intraclass Correlation Coeffici-
ents, k/ICC) for olika sitt att se p& RCS
ligger mellan 0,85 och 0,94.

Samma virden uppnar Rey-Oster-
rieth Complex Figure Test, WISC-III,
WAIS III, Benton Visual Retention Test
och Wisconsin Card Sorting Test. Fullt
tillfredsstdllande om dock nagot ldgre
(0,68-0,94) virden uppvisar bedom-
ningar utfoérda av trinade bedomare (t ex
Hare Psychopathy Checklist-Revised,
Hamilton Rating Scale for Anxiety, och
nagra till).

Néar bedomarna saknar adekvat tra-
ning (Child Behavior Checklist, parents;
NEO-PI/NEO-PI-R; California Adult
Q-Set) ar reliabiliteten redan otillfreds-
stillande (0,28-0,53). Meyer och med-
arbetare [34] redogor sedan for 24 studi-
er rorande reliabiliteten for psykiatriska
diagnoser, fran »DSM Axis I, fully
structured CIDI, joint interview« till
»DSM Axis II diagnosis, patient vs. in-
formant interview«, med delvis mycket
varierande resultat (0,12-0,92). Meyer
och medarbetare [34] bygger dessa
DSM-diagnoséverensstimmelser ~ pa
uppgifter fran 63 psykiatriska artiklar
publicerade i ansedda medicinska tid-
skrifter.

Vad giller DSM ér dock de diagnos-
tiska problemen formidabla. Gacono
och medarbetare [6] skriver vad géller
Antisocial Personality Disorder: »One
can arrive at the ASPD diagnosis by a
virtually unlimited number of criteria
combinations«, och med hénvisning till
Rogers och medarbetare [35]: »DSM-1V
continues to offer a bewildering array of

diagnostic possibilities with 3.2 million
variations.«

Medicinska undersdkningar inte béttre
A andra sidan ir inte diagnostiseringen
av just ASPD den stora utmaningen
inom réttspsykiatrin. Med tanke pa for-
véntad prevalens kan det jamforas med
att hitta is i frysen. Den av Meyer [34]
presenterade tabellen upptar vidare ett
antal medicinska undersokningar/dia-
gnoser. Sa dr reliabiliteten for biopsi-
baserad brostcancer 0,69, biopsibaserad
hjarntumér 0,69, ryggrads-diskuspro-
laps o a medelst MRI 0,52, mammo-
grafibaserad brostcancer 0,43, osv. Rent
allmént kan konstateras att de psykolo-
giska instrumenten star sig utmarkt vid
en jamforelse med somatisk och psyki-
atrisk nosologi (jfr ocksa [36]).

Ser vi specifikt pa RCS olika variab-
ler [34] kan vi se att Intraclass Correla-
tion Coefficients mestadels dr dver 0,90
och aldrig under 0,80. Vad giller Ror-
schach-metodens reliabilitet —skriver
Meyer [36]: »In preparing this article, I
had the opportunity to review hundreds
of interscorer reliability practices and
coefficients for all types of base rates;
with dichotomous, multiple categorical,
or rating-scale distributions, completed
in Asia, North America, and Europe; and
with all sorts of reliability statistics. The
fact is that just about everybody reports
adequate interscorer agreement.«

Validitetsfragan

Slutligen nagra ord om RCS validitet.
Trygg och medarbetare skriver: » Validi-
teten for Rorschach-testning enligt Ex-
ner-metodik forefaller vara blygsam och
bara gélla avgransade variabler.« Vi de-
lar inte forfattarnas uppfattning. Deras
slutsats &r inte baserad pa den samlade
forskning som finns att tillga. Att sam-
manfatta frigan om RCS validitet pa
nagra fa rader later sig dock svarligen
goras. Av utrymmesskil maste vi be-
gransa oss. Vi delger dérfor kvintessen-
sen for fem kallor, vilka samtliga refere-
rar till ett stort antal empiriska studier
eller metaanalyser.

Litteraturen om tillforlitlighet
Ovan nidmndes att den samlade artikel-
massan av Rorschach-litteratur for nér-
varande uppgar till mellan 8 000 och
9 000 artiklar. Om man p4 ett samlat sétt
vill bilda sig en uppfattning om Ror-
schach-metodens, och speciellt RCS,
tillforlitlighet (reliabilitet och validitet)
ar Exners »The Rorschach: A Compre-
hensive System. Volume 1: Basic Foun-
dations« [15] den naturliga kallan.
Forfattarregistret dar upptar 695 for-
fattare, manga med ett flertal publikatio-
ner. I tolkningsdelen ingar 6ver 400 lek-
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torsgranskade artiklar [31]. Boken é&r
visserligen publicerad 1993, sa publika-
tioner utkomna under perioden 1993—
2001 stér inte att finna dir (en reviderad
upplaga dr berdknad att utkomma 2002).
Det ér dock fullt mojligt att sjélvsténdigt
soka nyare litteratur.

Kontrollfragor

Weiner [7] skriver att foljande frégor &r
sdrskilt relevanta ndr man tar stillning
till fragan om huruvida en metod &r va-
lid: 1) Finns det standardiserade regler
for presentation och kodning? 2) Ar
Overensstimmelsen mellan trdnade be-
domares kodning av de olika variablerna
tillracklig? 3) Finns det tillgang till reli-
abilitetsestimat av en dignitet som &r till-
racklig for att approximera de sanna var-
dena? 4) Finns det tillgang till relevanta
referensgrupper med ett tillrackligt antal
statistiska parametrar (medeltal, stan-
dardavvikelse, median, osv)? 5) Kan
man pavisa foljdsatser (korollarier) me-
delst vilka man identifierar andra &nda-
mal for vilka metoden ar rimligt valid?
6) Uppvisar metoden en tillrdcklig in-
krementell validitet i samband med oli-
ka beslutshandlingar?

Ett studium av relevant litteratur vi-
sar att samtliga fragor bor besvaras ja-
kande; RCS uppfyller hoga krav pa till-
forlitlighet.

Litteraturgenomgangar

Viglione [37] konstaterar att han for te-
manumret (av Psychological Assess-
ment) forsdgs med abstracts for 445
Rorschach-artiklar publicerade 1977-
1997 i Assessment, Journal of Clinical
Psychology, Journal of Consulting and
Clinical Psychology, Journal of Perso-
nality Assessment respektive Psycholo-
gical Assessment.

Viglione skriver i sin sammanfatt-
ning: »...Taking the time to read and to
understand the empirical literature in re-
fereed journals over the last 20 years
leads to the conclusion that the Ror-
schach variables are useful for many
purposes in clinical, forensic, and educa-
tional settings. This conclusion rests on
a synthesis of the empirical literature
emphasizing ecologically valid, behavi-
oral, real-life criteria. ... The assumption
that the Rorschach is not useful ... is
mistaken and contrary to evidence.«

Hiller och medarbetare [38] analyse-
rade 4 370 MMPI-artiklar och 1 793
Rorschach-artiklar. De kunde konstatera
att bigge metoderna rent allmént hade
en hog validitet — den var jamforbar vad
giller de tva metoderna — men att Ror-
schach fungerade battre mot objektiva
beteenderelaterade  kriterier, medan
MMPI fungerade béttre mot olika be-
domningar, t ex psykiatriska diagnoser
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(i bada fallen &r ju underlaget muntlig
information fran patienten).

Medicinska validitetskorrelationer
Meyer och medarbetare [4] citerar ca
500 lektorsgranskade artiklar. De ger 60
exempel pa frimst medicinska och so-
matiska validitetskorrelationer (t ex as-
pirin och reducerad risk for hjértdod,
r=0,02; antihypertensiv medicinering
och reducerad risk for stroke, r=0,03;
intag av kalcium och benmassa hos post-
menopausala kvinnor, r=0,08), samt
144 exempel pa i huvudsak psykologis-
ka validitetskorrelationer (t ex Ror-
schach Interaction Scale och cancerddd
inom 30 ar, r=0,07, personlighetstest
och framgang i arbetet, r=0,16; resultat
av neuropsykologiska test och inlér-
ningssvarigheter, r=0,31; Rorschach
Prognostic Rating Scale och utfall av
psykoterapi, r1=0,44).

Konklusion

Tryggs och medarbetare [1] artikel ger
oss anledning att konkludera att okun-
nighet hos dem som avger det slutliga ut-
latandet dndd maste betraktas som den
storsta risken for rittssédkerheten inom
rattspsykiatrin. Mot bakgrund ocksa av
Belfrages och Lidbergs [8] studie finns
det skl att tro att en Gversyn av organi-
sationen (hur integreras olika delar av
undersokningen?) och en mer aktiv fort-
bildning i tillimpbarhet och begrins-
ningar hos olika diagnostiska metoder
kunde vara av virde.

£

Docenten i statistik Erkki Alanen och chefs-
statistikern Pauli Puukka, bada verksamma
vid Folkpensionsanstaltens forsknings- och
utvecklingsenhet, Abo, Finland, har varit be-
hjélpliga vad géller synpunkter pa de statis-
tiska resonemangen.
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