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AgnesWold tar strid mot myter och konsroller

(Gunstlingssystemet i forskarvarlden maste

3826 Lakartidningen [INr36 (12001 [Volym 98



bort — beddm kvinnor och man lika!
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[MAgnes Wold ar en fighter. Hon 4r en
saddan dir som reagerar, tinker till, l4ser
p4, kavlar upp d&rmarna —och ryter i. Och
hon ér forskare ut i fingerspetsarna: »Det
ar hela min natur — ifragasitta, diskute-
ra, debattera. Det dr idealet. Men man far
inte sticka upp for mycket, atminstone
inte i den medicinska forskarvarlden.«

Att kvinnor och mén ska ha samma
chans och bedomas utifran samma krite-
rier &r sjélvklart for henne. Och det stri-
der hon for.

Det borjade i januari 1994. Det var da
hon hamnade i den svenska pressens het-
luft, efter att ha skrivit en artikel for DN
Debatt (tillsammans med kollegan
Christine Wenneras). De ifrdgasatte dar
Medicinska forskningsradets meritvér-
dering av kvinnliga och manliga sdkan-
de till atrdvarda forskarassistenttjanster
— en inkdrsport till ett liv som sjdlvstin-
dig forskare. Mitt efter antal citeringar i
internationell vetenskaplig press hade en
man tre ganger storre chans att fa en
tjdnst dn en kvinna.

Agnes Wold é&r docent, biolog, ldkare
specialiserad inom klinisk immunologi
— och forskare, utan akademisk tjdnst.
Hon é&r ocksa ledamot (av regeringen
utsedd) i Karolinska institutets
konsistorium — och ordférande i
Kvinnliga Akademikers Férening. Fér
henne ér det sjélvklart att kvinnor och
maéan ska ha samma chanser att
utvecklas i den akademiska vérlden
och bidra till vetenskapens framsteg.
Dérfér betonar hon vikten av att alla —
kvinnor som mén — bedéms objektivt
utifran sina meriter, inte utifran regler i
ett akademiskt gunstlingssystem.
Detta &r en politisk fraga, det &r ytterst
regeringen som ska ha tummen i 6gat
pa beslutsfattarna inom de medicinska
fakulteterna. »Med ett enda penndrag
fran ministerhall kunde problemet
vara ur vdrlden«, sdger hon.

(I bakgrunden JP Molins skulptur
»Béltespdnnare« fran 1867.)

Efter hetluft foljde iskyla och tystnad:
»Det var en oerhord kampanj emot oss,
vi skulle mobbas ut. Det var helvetet«,
sdger hon idag.

Utbildningsminister Carl Tham stod-
de dem med 50 000 kronor for en upp-
foljande studie. I maj 1997 publicerades
resultaten i tidskriftsdraken Nature un-
der rubriken »Nepotism and sexism in
peer-review«, med underrubrik »In the
first-ever analysis of peer-review scores
for postdoctoral fellowship applications,
the system is revealed as being riddled
with prejudice. The policy of secrecy in
evaluation must be abandoned«.

Hon kan citera dessa rader utantill.
Det var da det vinde, det var da hon kun-
de borja tro pa ett liv som forskare igen.

Ettliv hon en gang borjat under 19770-
talet som »vit« biolog (dvs inriktad pa
mikrobiologi, immunologi, fysiologi),
hon hade blivit »extremt fascinerad av
ménniskokroppen under gymnasieti-
den«. Det slog henne aldrig in da att hon
borde bli lakare, hon dr uppvéaxt i en slakt
med manga kemister.

— Lakare var for mig ett jobb dir man
tar hand om patienter. Jag har inga vard-
gener. Men all bra forskning i biomedi-
cin skots pa medicinsk fakultet. Och som
biolog och forskare pa medicinsk fakul-
tet har man en mycket utsatt position.
Man ér beroende av en »gudfader«, det
ar man ju visserligen alltid, men det ar
vérre for den som &r biolog dn for den
som har en ldkarutbildning i botten. En
lakare kan alltid skaffa sig nagot jobb,
exempelvis som laboratorieldkare, att
kombinera med forskningen.

Dérfor borjade hon ldsa medicin i borjan
av 1980-talet. Mycket hade hint sedan
hon lédste pa 1970-talet, t ex vad giller
genetik och membranstruktur etc.

— Jag tyckte det var underbart att ldsa
det ddr igen, alla mina kompisar stonade
och vintade bara pa att komma ut till de
riktiga patienterna. Jag satt ddr och njot.

3827



AnnNons

AnnNons



Hon gjorde studieuppehall, fick sitt
tredje barn, skrev sin avhandling, blev
docent, och avslutade sedan ldkarstudi-
erna, legitimationen fick hon sedan
1996. Och det var da, under AT, som
hon och Christine Wenneras sjdlva sokt
och nekats MFRs forskarassistenttjdns-
ter — och som dorren till forskarlivet
smillde igen.

— Jag hade en kompis som sade tros-
tande da: »Nagon gang i framtiden, Ag-
nes, kommer det hér att vara dig till stor-
re nytta dn nackdel.« Det kunde jag inte
se da, sannolikheten var inte stor. Men
han fick ritt. Sedan har jag fatt mycket
positivt av detta. Det r sd vansinnigt ro-
ligt, jag foreldser om kvinnors akade-
miska karridr, triffar en massa folk.

Sin dagliga hemvist har hon vid Insti-
tutionen for laboratoriemedicin vid
Sahlgrenska Universitetssjukhuset i Go-
teborg, dar hon vid sidan av den kliniska
laboratorieverksamheten forskar om
tarmflorans betydelse for allergiutveck-
ling — med stdd av ett stort EU-anslag,
nagon akademisk tjénst har hon inte.

— Samma vin som trostade mig 1995
har sagt: »Ja, du Agnes, om tre ar dr du
sdkert professor pd bakteriologen. Han
har ju haft rétt forr ...

Sager Agnes Wold, med distanserad
humor. Idag tycker hon att det ar ett pri-
vilegium att vara ldkare.

— Jag tror att det &r bra for ménniskan
att ha forankring i ndgon mer rutinbeto-
nad verksamhet. Jag skulle ha vildigt
svart for att vara fri konstnér eller forfat-
tare, de blir sdkert latt deprimerade. Det
kénns meningsfullt att jobba med prov
som har betydelse for patienter. Det ar
inte en nackdel for forskningen. Men det
gar inte att jimfora med om du ar klinisk
lakare och star pa medicinakuten, da kan
det bli sa tungt att du sedan inte orkar
tdnka ndr du har statt en hel dag.

Det ar tufft idag for kliniskt verksam-
ma ldkare att ocksa hinna forska, betonar
hon.

— Det finns ju inget annat land dér 13-
kare forskar s& mycket, och det maste
man vérna om. Det dr ju darfor, enligt
min mening, svensk medicinsk forsk-
ning &r s& pass hogtstdende. Det dr inte
bra om det blir som i till exempel USA
dér biologer skoter grundforskningen
och ldkarna bara ser patienter.

Ett samtal med Agnes Wold ar upplyftan-
de, ett samtal som &r koncentrerat kring
kvinnors och méns akademiska kar-
ridrutveckling. Hon punkterar den ena
vél ingrodda myten efter den andra —
myter om kvinnor i lakarvetenskapen,
myter som vi éltat och trott pa. T ex den
dér om att familj och barn ar ett hinder i
kvinnliga forskares karrir.

Icke! Agnes Wold citerar raskt en stu-
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die av vad som gor att amerikanska barn-
lakare formar att ocksa gora en akade-
misk karriar.

Denna studie har visat pa framfor allt
tva faktorer som hjélper karridren. Den
ena ar stod fran den kliniska arbetsgiva-
ren, dvs att en forskande ldkare far hjélp
med lokaler, personal etc. Sjalvklart kan
tyckas. Den andra faktorn &r tid for
forskningen, dvs att en forskande lakare
emellanat far »smita« ifran patienter och
undervisning pa grundniva. Sjélvklart
det ocksa.

Det intressanta kommer i fortsitt-
ningen. Studien har ndmligen ocksé vi-
sat pd en klar skillnad mellan kvinnor

... méan har stérre
privilegier. Det bara &r sa.
Sedan fddseln anses de ha
rétt till ett litet trevligare liv,
de ska fa mer pengar, mer
fritid och sa vidare, for
mindre insats.

och min nédr det géller »smitningsmaj-
ligheter«.

— Kvinnor far inte g ifrdn i samma
utstrackning som mén. De maste stanna
och skota patienterna, och de maste un-
dervisa mer. Sa dr det virlden 6ver. Om
du ar vildigt instélld pa att gora karriar,
da kan du misskota ditt kliniska jobb
ganska kraftigt — om du dr man. Men
som kvinna fdr du inte gora det, inte for
nagon i systemet: overlékare, underldka-
re, sjukskdterskor eller patienter — det ar
otdnkbart. En kvinna som beter sig som
en karridristisk karl blir helt utskdmd. Vi
lever under helt olika villkor.

Varfor da?

Agnes Wold svarar blixtsnabbt:

— Dérfor att mén har storre privilegi-
er. Det bara dr sa. Sedan fodseln anses de
ha ritt till ett litet trevligare liv, de ska fa
mer pengar, mer fritid och sd vidare, for
mindre insats.

Men, betonar hon ocksa, det ar inte
fraga om medveten diskriminering, det
ar helt omedvetna processer som styr
0sSs.

— Det anser jag av sjil och hjarta.

Det ér alltsa inte barn och familj som
hindrar kvinnliga forskare! Det finns

inte belagt i en enda studie, podngterar
hon.

Diremot tycks det vara tvartom, dvs
att barn och familj &r en stotta for kvinn-
liga forskare!

— Det finns till exempel en stor ame-
rikansk studie som f6ljt 10 000 kvinnor
som doktorerat pa 1970-talet och deras
chanser att utvecklas i karriéiren och bli
docenter. Resultaten visar att det snarare
gar bittre for dem som ar gifta och har
barn!

Det ér endast singelmammor som har
nagon liten mindre chans &n kvinnor
utan barn.

Nej, att familjen skulle vara en black
om foten for kvinnors karriér, det dr en
myt! Agnes Wold refererar en annan stor
amerikansk studie om tillfredsstillelse i
jobbet bland kvinnliga ldkare.

— Den visade att ju fler barn de hade,
desto mer ndjda var de med att vara la-
kare och desto hellre skulle de vilja bli
lakare igen om de fick bdrja om!

Studien omfattade ocksa vilka fakto-
rer som avgjorde om de var ndjda eller
missndjda pa jobbet.

— Stress i hemmet hade ingen bety-
delse. Inte heller specialitet eller typ av
praktik; sjukhusvérd eller 6ppenvard,
offentlig eller privat, det var inte avgo-
rande for tillfredsstéllelsen i jobbet. Men
det som hade betydelse var kdnslan av
kontroll i jobbet! Likasd var sexuella
trakasserier pd arbetsplatsen en starkt
negativ faktor.

Sjélvklart ar det faktorer pa jobbet
som avgor hur man trivs dér!

— Det dr logiskt. Om jag dr nykér och
har vérldens underbaraste karl och sex-
liv — sa har ju det ingen som helst bety-
delse for hur jag mar pa jobbet, om jag
har en chef som plagar mig varje dag.
Men nir det géller kvinnors yrkesliv dis-
kuterar man inte arbetsledning, arbetsor-
ganisation, resurser och s vidare, utan
om hur kvinnor mar totalt som ménni-
skor. Det ska mystifieras och forpassas
till hem- och kénslosfaren. Det ar sjalv-
klart inte rattvist att kvinnor gor sa
mycket arbete hemma, men det ar inte
forklaringen till kvinnors daliga karriér,
utbrandhet eller bristande trivsel i job-
bet.

Trottsamt ar det, tycker Agnes Wold,
med denna myt som »piskas in varenda
jadra dag«. Myten lever ett sd gott liv,
dérfor att den inte bara gynnar mén, utan
ocksé kvinnor.

— Myten om att kvinnor offrar karria-
ren for familj och barn ger kvinnor en
plausibel forklaring till varfor det gar da-
ligt i karridren. Och om kvinnor tror att
de har valt barn fore karridren, da kan det
kénnas som ett meningsfullt offer. Det &r
svart att sdga: »Jag ville gora karriér,
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eportage

men jag fick inte, det var ett brutalt
system som sparkade ut mig.« Den in-
sikten dr sd obehaglig och outhardlig,
och det tror jag ér drivkraften till mysti-
feringen kring kvinnors karridr —sa att vi
inte ska inse hur ordttvist det dr. Darfor
deltar alla i att kreera den ideologi som
ska dolja detta faktum.

Det var enklare forr. Da visste kvin-
nor att de inte hade samma chanser som
min, sdger Agnes Wold, uppvuxen i ett
akademiskt hem och som sedan barns-
ben hort sin mammas véninnor — nagra
av dem professorer — diskutera.

Och nu punkterar hon en annan myt.

Det dr den ddar om framatskridande,
att kvinnliga forskare har det léttare
idag. Det &r en del av dagens »fordum-
ningsprocess«, menar hon, dér vi ska lu-
ras att tro att jamstélldheten géar framat,
att kvinnor och mén snart har samma
villkor.

— Kvinnor gér mycket simre akade-
misk karridr 4n mén, och det finns inget
som tyder pé att skillnaden i karridrutfall
har mattats av. Det finns inga siffror som
pekar pa att det skulle ga bittre for mig
idag, relativt en man, d&n om jag hade
doktorerat pa 1920-talet. Men det dr vad
folk tror. Daremot &r det ju sa odndligt
maénga fler kvinnor som grundutbildar
sig. Och kvinnor far girna utbilda sig
och doktorera, det ér inga problem. Men
de far sedan inte den makt och de posi-
tioner som bor f6lja med.

Nej, sdger Agnes Wold, fortfarande ar det
sa att man har maktpositionerna, trots att
kvinnor &r mer vélutbildade &n mén —
generellt sett. Av dem som nu tar akade-
misk examen &r mer &n 60 procent kvin-
nor.

— Det dr sa i alla lander i vastvérlden,
med undantag for Tyskland, Holland,
Osterrike och Schweiz, dér snittet ligger
strax under 50 procent. Utbildning &r en
extremt favoriserad kvinnlig sysselsatt-
ning. Kvinnor har ocksé bdttre betyg dn
min, bade i skolan och pa universitet.
Det ar ju hemskt att alla de hdr ménni-
skorna sedan inte ska fa vara med i det
akademiska systemet — att det inte hin-
der ndgot. Universitetet Oppnades ju for
kvinnor 1873!

Men myten om framétskridande — att
det gar allt battre for kvinnor i forskar-
vérlden — ér djupt rotad.

Agnes Wold slass mot den. Liksom
mot andra myter som &r i svang.

T ex den dér om att kvinnor ar osjilv-
stindiga i sin forskning, och att det 4r ett
hinder i karridren.

Nej, hindret &r att kvinnors och méns
osjalvstindighet virderas olika! Detta
visade Agnes Wold och Christine Wen-
neras i studien 1995 av sdkande till Me-
dicinska forskningsradets forskaras-
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sistenttjinster. Ingen av de 16 kvinnor
som beddmts som osjilvstindiga fick
nagon tjanst, medan 6 av de 17 mén som
betecknats som »osjélvstandiga« bevil-
jades tjanst!

En annan omhuldad myt ir den om att
kvinnor har daligt sjalvfortroende och
att det dr en hdmsko i karridrutveckling-
en, att kvinnor inte sdker hogre tjénster
och dr samre pa att hivda sig i t ex l6ne-
forhandlingar.

Nej, den tror inte Agnes Wold pa.

—Det finns inget psykologiskt test
som visar nadgon skillnad mellan kvin-
nors och méns sjalvfortroende. Och det
ar i och for sig intressant, eftersom kvin-
nor behandlas sdmre, tjdnar i snitt 80
procent av ménnens 16n, jobbar mer
hemma och har mindre frihet. S& varfor
har da kvinnor lika bra sjalvfortroende
som mén? Det maste bero pa att kvinnor
jamfor sig inom sin grupp, med andra
kvinnor, och darfor kan behalla kdnslan
av att det ar ganska OK dnda.

Men diremot sdger kvinnor oftare dn
mén att de har »daligt sjdlvfortroende«.
Kanske ér det en term som kvinnor tar
till for att beskriva nagot annat, till ex-

Och kvinnor far gédrna
utbilda sig och doktorera,
detédringa problem. Men de
far sedan inte den makt och
de positioner som bor folja
med.

empel hog ambitionsniva och hoga krav
péa sig sjdlva, nervositet att tala infor
grupp (vilket ar ett allmangiltigt pro-
blem for de allra flesta, kvinnor som
mén), blygsel infor frimmande ménni-
skor, sdger Agnes Wold.

— Main uttrycker detta med andra ter-
mer dn just »daligt sjdlvfortroende«.
Problemet &r inte att kvinnor inte har
modet att sdka hdga tjanster, problemet
ar att de inte far tjdnsterna.

Det dr t ex visat att kvinnor som sok-
te en professur vid nagon av landets me-
dicinska fakulteter under perioden
1993-1995 bara hade hilften s& stor
chans att fa den, jamfort med de mén
som sokte, berittar hon.

En annan myt som varit i svang ar att
kvinnor dr mer mjuka till sin natur och
att kvinnor darfor kan tillfora speciella
viarden, exempelvis empati, till olika
omraden.

— Skitsnack! Jag har aldrig sett nagon
sadan undersokning, avfardar Agnes
Wold omedelbart den fragan.

Och att kvinnliga forskare skulle hal-
la till inom lagstatusomraden stimmer
inte heller, sdger Agnes Wold.

— Mikrobiologi, immunologi och
molekylarbiologi dr de stora forsk-
ningsomraden, dir det finns gott om
kvinnor. Det har alltid varit sa. Det dr ex-
pansiva hogstatusomraden. Inom ett
krympande lagstatusomrade far en kvin-
na ingen chans, dér blir det s& mycket re-
virstrider och sa knappa resurser, kvin-
nor sopas undan direkt. Kvinnor méste
vara dir det finns expansionsméjlighet.
Att kvinnor soker sig till »life sciences«
behover inte forklaras, det ar helt natur-
ligt, det dr ju vansinnigt roliga, intres-
santa och tuffa omraden!

Sa fortsétter hon pa traden om kvin-
nors »mjukhet«.

— Jag har en kompis som &r psykolog
och forskare. Eftersom alla oavbrutet
tjatar om vilka stora skillnader det ar
mellan kvinnor och mén, sé fragade jag
henne om det finns nagot personlighets-
drag som uppvisar stor skillnad i me-
delviarde mellan kon. Nej! sade hon.
Kvinnor och min &r vél som folk &r
mest. Men kvinnor och médn bedéms ef-
ter totalt olika mallar, jag ar intresserad
av denna mallsdttning.

Nej, att sla sig till ro och blunda for den
krassa verkligheten i den forskarvarld
som &r hennes vardag, det ligger knap-
past for henne. Hon &r snarare typen som
kavlar upp drmarna och ryter i — efter att
nogsamt ha ldst pa och fatt beldgg i ve-
tenskapliga studier, svart pa vitt, for det
hon séger.

Samtidigt &r hon irriterad 6ver denna
»besatthet«, som hon uttrycker det, att
alltid dela upp kvinnor och mén i tva ka-
tegorier.

— Ténk om vi delade upp ménsklig-
heten i bladgda och brundgda; bladgda
barn far inte prata sa mycket i skolan, de
far inte svara sa ofta pa fragan nir de
racker upp handen, som vuxna far de
gora mycket mer hushéllsarbete, de far
utbilda sig och doktorera, men de far se-
dan inte hogre tjanster i samma utstrack-
ning som brundgda, och de tjdnar unge-
far 80 procent av de brundgdas 16n i
snitt. Det skulle vara outhdrdligt, da
skulle man inte sta ut, det skulle vara
vidrigt hemskt.

Men eftersom det nu handlar om
kvinnor och mén, fortsitter hon, sa ar det
mer uthirdligt om vi inbillar oss att skill-
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naderna i hur kvinnor och
min bedéms och behand-
las faktiskt beror pa att vi
ar olika, inte bara kroppsli-
gen.

— Ingen studie har visat
att kvinnliga forskare fran
bdrjan uppvisar nagot an-
norlunda beteende &n man-
liga. Efter 10—20 ar borjar
kvinnor producera mindre
in mdin, det dr visat. Men
detta ar troligen en effekt
av att de avancerar lang-
sammare, har mindre
pengar pa varje nivad och
darfor  kan  producera
mindre. Ju hogre tjénst,
desto mer kan du produce-
ra eftersom du da har en
storre kader av méanniskor
runt dig som du jobbar
med. I borjan av forskar-
karridren, pa doktorandni-
va och direkt darefter,
finns inga skillnader. Skill-
naderna kommer senare.

Nej, genomskada myterna
och skippa detta prat om
kvinnor som mystifierade
vésen, menar Agnes Wold.
Grunden for att utvecklas
som forskare, det &r pengar
och tjanst! Det &r det enda
som giller. For bade
kvinnliga och manliga
forskare.

— Folk &r besatta av att
titta pa vad kvinnor gor for
konstigt, eftersom de blir
sa annorlunda bedomda &n
min. Men det intressanta
dristéllet att titta pa hur be-
domare granskar meriter,
vad chefer gor, hur syste-
met fungerar. Men det &r
tabu, det fir du aldrig ifré-
gasitta. Aven jamstilld-
hetsplaner handlar om &t-
girder for att reformera
kvinnorna, ytterst séllan
om att reformera dem som
har makten. Kvinnorna ska
ga i mentorsprogram, stiarka sjalvfortro-
endet och sadana dumheter. Alla hjélper
till att féra myterna vidare.

Jo, hon tycker att idén om ge kvinnor
officiella mentorer och nétverk &r dum-
heter.

— Ofta sdger man »kvinnor ska lira
sig de dolda reglerna« och sa lanserar
man officiella mentorsprogram. Det dr
ju inte klokt, man fér inte ha dolda spel-
regler i en statlig eller kommunal orga-
nisation. Man ska f6lja lagen, och dér
star till exempel om tjédnstetillsattningar
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Agnes Wold ér irriterad dver denna »besatthetc, allt detta prat om
kvinnor som mystifierade védsen: »Kvinnor och mén &r vél som folk ar
mest«, sdger hon och fortsétter: »Det blir mer uthérdligt om vi inbillar
oss att skillnaderna i hur kvinnor och mén bedéms och behandlas
faktiskt beror pa att vi &r olika, inte bara kroppsligen. Folk &r besatta av
att titta pa vad kvinnor gér. Men det intressanta ar i stéllet att titta pa
hur bedémare granskar meriter, vad chefer gér, hur systemet
fungerar. Men det ér tabu, det far du aldrig ifrdgasétta. «

att man ska vélja den som dr mest meri-
terad.

Sa jamfor hon med bedéomandet i en
domstol.

— Ténk om det var sa att de som till
exempel dr sjaskigt klddda far hardare
domar. Ska man dé lansera ett mentors-
program och sdga: »Vi ska ldra dig att
k14 upp dig och bete dig som en Sver-
klassménniska sé att du blir réitt behand-
lad i domstolen«? Naturligtvis inte! Det
skulle ses som oerhort allvarligt att méan-
niskor inte har likhet infor lagen.

Men hér, nédr det géller
kvinnor och mén, da for-
klaras olikheterna i hur de
behandlas med irrelevanta
faktorer och det anses
dessutom naturligt att
kvinnor lar sig litet »tjuv-
knep«, sdger Agnes Wold.

— Det ir ett helt bakvént
resonemang, som dessu-
tom inte fungerar. Fram-
gang som ung forskare
handlar enbart om att na-
gon minniska med makt
krattar for en. Det ar det
avgorande, forutom att
man sjélv ar duktig, bega-
vad och produktiv. Vad
hjélper ett mentorspro-
gram mot det? Det handlar
om vilka kontakter ens
handledare har.

Detta ingér ocksa i en
mytologisering, menar
Agnes Wold.

—Om man &ar nor-
malproduktiv och normal-
begévad, sd avgors ens
framtid av om man har né-
gon som strider for en. Da
behéver man inte vara
sarskilt markvardig for att
fa en tjdnst, medan bra
ménniskor utan supportrar
forsvinner. Det dr ddr kvin-
norna forsvinner. Det ar vi-
sat i manga studier att
kvinnor doktorerar minst
lika bra och snabbt som
man, och sedan trillar de
bort.

Nej, mentorsprogram
ar ett sdtt att dels blanda
bort korten, dels lagga
skulden pa kvinnorna som
»inte har fattat ndgonting«,
sdger Agnes Wold.

— Alla har fattat precis
hur man gor karridr, man
maste ha tjanst och pengar.
Kvinnor soker tjanster,
och far dem inte i samma
utstrickning som maén.
Och detta &r ytterligare en
myt, att kvinnor inte soker tjanster. Det
finns inte visat i nagon studie, det dr bara
gripet ur luften.

Mentorsprogram lidgger skulden och
ansvaret p4 dem som &r drabbade — off-
ren.

— Det dr sa forvirrat tdnkt. Det ar bara
de som har makt som kan fordndra for att
sldappa fram kvinnor, de kan dndra krite-
rier och strama upp beddmningsrutiner
och s& vidare. Det star inskrivet i
hogskolelagen att universiteten ska
fraimja jamstilldhet; den som inte arbe-
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tar for det ska heller inte fa vara till ex-
empel rektor, dekanus, klinikchef.

Detta dr en politisk fraga, betonar Ag-
nes Wold. Det dr ytterst regeringen som
ska ha tummen i 6gat pa beslutsfattarna
inom de medicinska fakulteterna.

— Dér &r utbildningsministern Tho-
mas Ostros for mesig. Han kan med ett
penndrag bestimma att en del av fakul-
tetsanslagen fér bero pa hur vél institu-
tionerna skoter sig nir det géller exem-
pelvis meritvdrdering av sokande till
tjdnster. Det skulle ta tva ér, och sa skul-
le problemet vara ur vérlden. Det ar ju
skattebetalarna som betalar for att de
manliga gullgrisarna far jobb.

Nu dr Agnes Wold biolog, och som
biolog tror hon att detta att skapa gunst-
lingssystem é&r inbyggt i den ménskliga
naturen.

— Minniskan har genom tiderna gyn-
nat sin familj, sin sldkt, sina likar. Det ar
inget konstigt, och jag moraliserar inte
alls 6ver det. Jag moraliserar 6ver att
man inte pa hog niva anpassar systemet
sa att det inflytandet minimeras.

Det ar latt att sdga: »Visst dr jag for
jamstéilldhet«. Men det handlar om
omedvetna processer. Darfor ar standig
kritisk granskning och utvérdering sa
oerhort viktigt, menar Agnes Wold.

— Det dr sa latt att glida in i »default-
laget«, att ge mén litet mer, for litet
mindre. Hela samhéllet &r instéllt pa det,
bade kvinnor och mén upplever det som
naturligt.

Forodande! sdger darfor Agnes
Wold, om ett system att ta in en kvot so-
kande till ldkarlinjen baserat pa antag-
ningsintervjuer.

— Betyg dr naturligtvis inte objektiva,
men att ga fran nagot som har atminsto-
ne nagon form av objektivitet i sig till na-
got som bara bygger pa kinslor hos den
som intervjuar, det dr hemskt. Psyko-
logstudier har visat att intervjuer gynnar
Overklass, médn, méanniskor med visst
sprak. Vi ér sadana till naturen, vi ar
flockdjur, xenofoba, ridda fér ménni-
skor som &r avvikande. Darfor dr det sa
viktigt med meriter, att sa objektivt som
mojligt titta pd vad manniskor faktiskt
har astadkommit.

En tanke bakom antagningsintervjuer ar
att hitta dem som &r sarskilt ldmpade att
bli ldkare.

— Att man dr empatisk och varm ar
inte nagot kriterium pa att man blir en
bra ldkare. Det behovs en hel del kyligt
tdnkande ocksa, det dr en stor bristvara.
Det viktigaste dr dnda att l1dkare har tankt
riatt. Man maste kunna halla huvudet
kallt, och tinka vetenskapligt.

Nu 4r hon inne i sin egen forskning,
om tarmfloran och tarmens immun-
system och utveckling av allergier.
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Aven hiir punkterar hon myter. Det
handlar om svenska ldkares rad for att
forebygga allergier.

— De réden ér inte byggda pa ndgon
vetenskap. Likare har exempelvis pé-
statt att man inte ska ha hund och katt om
man har allergisk heriditet. Men det har
aldrig funnits nagon studie som visat det.
Tvartom, flera studier har visat att de
som vuxit upp med hund eller katt har
farre allergier.

Och svenska lakares entydiga rekom-
mendation om att amning skyddar mot
allergi, saknar vetenskapligt underlag.

— Det har varit omstritt, det finns en
mingd studier om amningens effekt: en
del visar att amning ger mer allergier,
andra att det ger mindre och en massa
studier visar ingen effekt alls. Visst, am-
ning skyddar mot infektioner och mo-
dersmjolken ar ett jattebra naringsimne,
men att sdga att det skyddar mot allergi-
er — det saknar grund. Men 100 procent
av svenska folket dr idag helt itutade det.

Likasd handlar det om myten att en
viélstidad miljo ar ett skydd mot allergi-
er.

Det finns inga studier som stoder det.
Tvértom, studier visar nu i stillet att ju
mer smuts, bakterier, mikrober etc man
utsitts for under den tidiga barndomen,
desto férre allergier — forenklat uttryckt.

— Alla dr inte sa vetenskapliga i den
vetenskapliga vérlden, sdger Agnes
Wold och talar om amningsmoralister
och renlighetsivrare.

— R&d é&r oerhdrda ingrepp i ménni-
skors liv. Att ge rad &r lika farligt som att
ge ut nya mediciner, och det far man inte
gora utan kontrollerade studier.

Nej, i vetenskapen géller det att halla hu-
vudet kallt, sdger Agnes Wold — forska-
re ut i fingerspetsarna. Att ifragasitta,
diskutera, debattera, det dr hela hennes
natur. Och det &r forskningen, vetenska-
pen, hon strider for.

Hon strider for att de mest begavade
och meriterade forskarna ska fa chansen
att utvecklas i forskarlivet och bidra till
vetenskapens framsteg — oavsett om de
ar kvinnor eller mén.

Text: Birgit Wilhelmson
Foto: Magnus Gotander
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