Projektiva testmetoder
kan ge tillforlitliga data

Professor Lennart Sjobeg samlingsnamn [4, 5]. | tilbempel Ror 17 Svepande m@tiva om
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innigska psykologersgbedbm Elcég(%aclfa?ggr u? sgr%??Erigaﬁeagdda o_Iomen, illa underbyg;}lg '
ningar och vérdet av s k projek-  far ett bamn leka med en uppsattnin  litt€raturen, du@r alltsa
tiva test [1]. Som Si Boalt leksaler i sand; i Macheermetoden som agumentation, medan
Boethius redan framhallit [2] ombeds barnet aft teckna manoisk  en nggrant genomfod odh
finns det en berattigad kritk ~ 0¢h s@ra pa fragor omdurema; osv - redoyisad empirisk  studie
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metoder i enskilda fall. forekomsten ® vissa testbeteenden el
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Vi instammer i det som foraller lighetsgenskaper utifran hela testre
vara Sj0bays grundinstélining, att mansultatet [4]. En del uBrderingsproce
bor kritiskt granska psyitogiska test durer bygger pa psganalytisk teori
metoder Sjobegs granskningwapro- medan andra inte gor det. Att, som-Sj¢
jektiva metoder innehaller dockem  beig gor pasta att alla projeki mete
pel pa bristélligt underbyggda, ®pan  ders teoretiska bakgrund ar den psyk
de generaliseriry, och nagra direkta dynamiska sklan &ar felaktigt.
felaktigheteyvilka vi ser oss foranlatna

att kkmmentera. Reliabilitet och validitet
Det ar en grundsats inom psyke
Tyckande utan grund trin att reliabilitet (tillforlitighet) och och »positia» uthll, men sé lange man

Lasarendr inledningsvis gta att en validitet (giltighet) inte kandststallas inte tar hansyn till vilkn utarderings
majoritet & kliniska psylologer i USA, for psykologiska test som sddana. Somrocedur som har génts, villen typo-
och férmodligen ocksa i @vige, ge Messick [6, sid. 14] sager: »The protesen ar och studiens lalitet, sa sager
nom sin grundutbildning préaglas till ettperties that signify adequate assessmesé#tdana jamforelseagska lite.
ovetenskapligt och okritiskt tinkandeare properties of scores, not tesessts Sjobegs angreppssatt ar myatk
Denna nedirdering & en hel yrleskér do not hae reliabilities, and alidities, mindre systematiskt &n sa. Som stod for
ar uttryck for ett subjektt tyckande only test responses do». pastaendet att Rorschachtestethdi-
och saknar grund. Referensen i detta Nar man uttalar sig om reliabilitettet ar sag eller obéftlig dberopar han
sammanhang till andra fattares sub och \aliditet &r det alltsa enskilda scoen kalla, som i sin tur refererar till den
jektiva bedomning [3] gor inte tyckan res (kwantitatva eller kalitativa tolk  sjatte, mattligt reiderade upplaan a

det mer treardigt. ningar a testbeteendet harledda enlighnastasis grundlagmde bok om psy
) _ en viss procedur) som man kan uttalkologisk testning. Denna i och for sig
Brokig samling metoder sig om. Inte om en testmetod som saitmarkta larobok innehaller dock ingen

Projektiva test ar en brokig samlingdan, eftersom — sdsom framhalliten djup eller bred litteratgenomging &
metoder som har det enda gemensarmtflera olika procedurer kan #mndas projektiva metoder
att den som & igenom testet stalls-in for att analysera testbeteendet. En-pro Som endaxempel pa en »posith
for en uppgift som kan l6sas pa mangcedur kan ara tillforlitlig och giltig for Rorschachstudie tar Sjolgenpp en en
olika satt. Brmen »projektion» ar inte ett visst syfte, medan en annan karev skild artikel as Hilsenroth och med
sarskilt betecknande for de mangskifotillforlitlig eller ogiltig. arbetare, ars metodik han kritiserar
tande erksamma mekanismerna i des Som &en Sjobeg framhaller kan bland annat genom att anforglotetis
sa test, men ar tillsvidare ettdertaget vissa matt harledda fran projekti ka invandningir mot kriteriets oberoen
metoder ha lika godaliditet for speci de. Sepande ngativa omdémen, illa
fika andamal som matt harledda fran sénderbyggda i litteraturen, duger alltsa

Forfattare kallade objekira personlighetstest. ~ som agumentation, medan en noggrant

Varje seriés genondgng & den om genomford och reddsad empirisk

THOMAS LINDGREN ... fattande etenskaplig litteraturen be studie ifrdgsatts strangt efter en helt

leg psylolog, doktorand, institutio yragande test som Rorschach 0okTT annan méttstock.

nen for klinisk neureetenskap, (Thematic Apperception €6t) maste  En rylig genomging & forskningen

Karolinska institutet utmynna i slutsatsen att dénris s&l om prediktion & yrkesframg@ng fran
HARALD JANSON studier som stddjer vissa proceduressylkologiska testmetoder visasom

fil dr, leg psylolog, Reionsenter validitet for vissa andamal, som studieBjobeg framhaller att test pa intellek

for barne- och ungdomspsykiatri,dar \aliditet inte kunnat pasas. Det ar tuell formag ar de mest kraftfulla pre

helsergion gst og sgiOslo. i och for sig mojligt att rdkna »gativa»  diktorerna, medan olika personlighets»
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BILD: THOMAS LINDGREN

Teststimuli i Rorschachmetoden
utgors av blackplumpsbilder. Detta bild-
exempel ingér dock ej i testmaterialet.

matt fungerar myait samre. Detta fynd klinikern awanda sig a dessa i forsta

gar inte automatiskt attvérfora till
kliniska sammanhang, vigh ar det om
rade Sjobar diskuterar i sin artii.

hand. Med den dxande psykiatriska 9-

och psylologiska forskningen 6kar an
talet fall dar detta later sig goras.

For personlighetstest, sdsom Miane Faktum kwarstar dock att det for

sota Multiphasic PersonalityJantory
(MMPI) och Rorschach,irins meta
studier som stdder den prediktivali-
diteten for specika andamal [7-11].

mang & de fragestallningr som klini
kern stalls ochd&mmer att stallas infor

saknas generaliserbara empiriska meto
der for prediktion. | prakti&n blir varje 11
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versus statistisk prediktion. Den slutTill skillnad fran oseridsa uté@re a
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Replik:

Kan test som Rorschach gora nagot mer
an att bara skilja ut grov psykopatologi?

Thomas Lindgren och Harald
Janson gar till forsvar for de
projektiva testen. Inledningsvis
pastar de helt frankt, utan
dokumentation, att kritik en av
psykologutbildningen ar oberat
tigad. Det haller inte den med
som sett \ad psykologer kan
astadkomma t ex i rattsvésendet

[1].

Termen projektia test tycks intedl-
la forfattarna i smadn. Motvilligt med-
ger de att den »ar tillsvidare ettderta
get samlingsnamn». Jagsag inte bi
dratill en terminologisk diskussion, oct
termen projektit test ar edertagen se
dan lange. Dessa test &r inte heller lik
bra eller dalig, men gnska litet ar kant
om detta for andra test &n Rorschac
Det testet ar troligen det mestvdnda
inom Klinisk verksamhet i Serige och
fortfarande, 79 ar efter dess publicel

17 Det ar djupt oetiskt dt
mydet uppdrande att
manniskr behandlas pa
grundval av gissningar ¢c
spekulationersom pastas
vila pa vetenskaplig grund,
nar forskningen i sjalva
verket visar hur stoa tvek
samheterna &’

om psylologers »etenskapllghet» tror
jag inte ett dugg pd, och Socialstyrel

sens kénda forkarlek for psy&nalys
och psyldynamik &r mig att lika lite
tro pa Socialstyrelsen och dess »tillsyn»
av de lgitimerade psy&logerna.

Om allt vore bra — hur da forklara att
man ar efter ar aginder ett test som
Ericametoden som saknar normdata
och forskningsunderlag? Lindgren och
Janson borde ta del alen lonkreta
verkligheten dar psyitoger ingriper i
mannislors liv hos myndigheter och
domstolarJag tror att de i salf skulle
bli mindre térsakra pa att allt star ratt
till.

1. Sjdberg L. Bedémningars ofullkomligheter
en fara for rattssakerheten. Juridisk -Tid
skrift 1999; 10: 928.

2. Hunsley J, Bailey JM. The clinical utility of
the Rorschach: Unfulfilled promises and an
uncertain future. Psychological Assessment

ing, ar forskarna djupt oense om des# poéngen om test som Rorschach kan 1999; 11: 266.

varde [2]. gbra nagotmer an att skilja ut gre
Kansle ar testet »intressant», mepsykopatologi [3], dar testet troligen i

frdn den bedémningen till att einda alla fall ar onédigt.

det som delvaunderlag for Wsarg6- Aven de mest optimistiskaendar

rande beslut aragen Iang.

Om realibilitet och validitet metaanalysenveHiller och medarbeta

Test har enligt fodttarna inte relia re [4]. P den nidn &r \arje uttalande
bilitet och \aliditet, utan testpoangom enskilda indiider ytterst osédt,
(scores som Lindgren och Janson-sknmedan testandning vid beslut om ur
ver) har dessagenskaperDetta synes val kan ara \al underbyggda i den me
mig vara en strid om p@ns skagg.gst, ningen att testet kan pidas ge bety
eller foralldel testpoéng, hamgitvis i dande forbattring\abesluten. Darmed
gen abstrakt tillforlitlighet ozsett test  inte sagt att projekta test bor arindas
grupp och awéndningsomrade. ém vid urval. De metaanalyservaRor
har pastatt det?

Visst har det publicerats studier daar ca tio ar gmla och hardtt hard kri
t ex Rorschach visat sig ha sigkdnt tik i debatten [4].
korrelation med kriterieMan kan, fog Att det ibland ar omdjligt att an
sensationellt, ibland skilja ut akut-in da statistisk sammuai#gning & data har
sjuknade psystiker frdn normalill, for  jag tagit upp i min artiéd. Det viktiga ar
att ta ett Bempel. Som Daes papekat att se upp med de &na felbktorer som
subjektiva bedémningr medfor

Sunt férnuft battr e

Ar det mahanda battre att\vé@mda
andra metoder an projekdi test och
kliniska bedémningr, t ex sunt fornuft
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na & projektiva test kan bara peka pa
validiteter omkring 0,3; se den aktuella

och mera objeké metoder? Jag tror

3. Dawes RM. Two methods for studying the
incremental validity of the Rorschach test.
Psychological Assessment 1999; 11: 297.
Hiller JB, Rosenthal R, Bornstein RF,
Berry DTR, Brunell-Neuleib S. A compara
tive meta-analysis of Rorschach and MMPI
validity. Psychological Assessment 1999;
11: 278.

4.

schach som Lindgren och Janson citerar
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