Metaanalysen bra hjalpmedel
vid litteraturgranskning

Gor analys av tidigare studier bade mer effektiv och mer objektiv

en systematisk och kvantitativiade litteraturen kan vara motsagelsdilgangliga undersdkningarna, i stallet

analys gora litteraturgransk-full och svartolkad. foér — som vi ar vana vid — av individer
ningar mer effektiva och objektiva. Det Traditionellt har litteratursamman-eller patienter. En metaanalys skall allt-
rader knappast nagot tvivel om att metastallningar gjorts av erfarna forskare elsad uppfattas som en studie i sig, och
analys har haft betydelse vid bedtmier expertpaneler som last och varderanaste folja samma principer som andra
ning av litteraturen fran kliniska randoditteraturen och kommit fram till en studier. Precis som andra studier forut-
miserade forsok, och att resultaten haammanfattande slutsats. Fragan &étter en framgangsrik metaanalys val
paverkat klinisk praxis. Den nu aktuel-dock om litteraturen kan sammanstéllagreciserade hypoteser och genomtankt
la fragestallningen galler om metaanamer systematiskt och mer objektivt gedesign.
lys ocksa skall kunna ha betydelse vidom metaanalys.
icke-experimentell forskning. Har mas- Metaanalys har hittills anvants Pooling — ett verktyg
te andra hjalpmedel till, utdver »poolframfor allt i samband med randomise- Ett av flera verktyg som anvands
ing» och andra grundlaggande metoderade forsok, och det rader knappast ndaom metaanalysen ar pooling. Det in-
for att ta hansyn till den stérre metodogot tvivel om att flera av dessa varinebar att den genomsnittliga effekten i
logiska komplexiteten. Aven om detutomordentligt framgangsrika och lettett antal studier skattas med hjalp av en
borjar komma exempel pa detta ar erfdil slutsatser som direkt paverkat mediviktningsmetod som tar hansyn till de
renheterna fortfarande begrénsade. cinsk praxis. Ett av de basta exempleaolika studiernas relativa storlek. Om

Enrimlig beddmning ar dock att me-r metaanalyserna av adjuvant kemotelen enda forklaringen till skillnader i

taanalys kommer att fa en allt stérre rollapi och av tamoxifen vid primar be-uppmétt effekt mellan enskilda studier
vid litteraturgranskning dven av epidehandling av brostcancer [1, 2]. Sverigér slumpen, sa ar pooling det sjalvklara
miologisk och annan icke experimenhar bidragit substantiellt genom metasattet att sammanfatta resultaten. Man

I\/I etaanalys syftar till att genomkerna med en miljéfaktor, och den samstudier dar observationerna utgérs av de

tell forskning. analyser av landets studier av effekteframkallar pa sa satt en situation som ar

na av brostcancerscreening [3]. analog till den dar en enda stor studie

Storre behov av systematisk genomforts som hade omfattat samtliga

analys av litteraturen Bredare tillampning de individer som ingdr i de sammanvag-
Den mycket snabba 6kningen av me- av metaanalys? da studierna.

dicinsk forskning har lett till ett allt stér-  Det finns nu forhoppningar om att  Att som alternativ agnostiskt rékna
re behov av systematisk sammanstéliretaanalys skall kunna spela en ro#ntal studier som &r positiva respektive
ning och objektiv analys av den samlaecksd i andra sammanhang &n vid ranegativa i férhallande till en viss hypo-
de vetenskapliga litteraturen inom olikalomiserade forsok. Vid icke randomites ar ofta gravt missvisande, men inte
omraden. Detta galler i lika hog grad litserade studier finns manga fler faktorerelt ovanligt.
teratur om behandlingsmetoder som litatt ta hansyn till, och det ar tamligen Att vaga samman resultaten fran en
teratur om etiologi och prevention. Ensjalvklart att en berdkning av den gegrupp publicerade understékningar ar
skilda studier tillater som regel inte benomsnittliga effekten fran ett antal stuenkelt. Det &r inte lika enkelt att avgora
stamda slutsatser, t ex om effektivitetedier med olika design inte ger ndgobm man bér poola, eller snarare vilka
hos en behandlingsmetod eller om rissarskilt meningsfullt resultat. Fragan &-
darfér om den metaanalytiska metoda.
senalen kan utvidgas till att innefatt
aven icke randomiserade studier ino Medicins/; komrfqent_ar ar dLékartiéi_-
Forfattare klinisk och epidemiologisk forskning.[ ningens forum for signerade medi-
Det finns bet)r/)dande fd?hoppningar gr cinska ledare. Merparten av dessa ar
ANDERS AHLBOM ~ bestéllda av redaktionen, och vi val
fessor, institutet for miljsmedi- 464 0ch dven om erfarenheterna hj| komnar férslag om aktuella fragor
pro y oo J tills &r begréansade finns redan ett ant|| som bér tas upp i denna form. Vi vill
cin, Karolinska institutet och S"?l.m'framgé’mgsrika exempel, bl a sammay| déraven fanga in och belysa aktuella
hallsmedicin, Stockholms Iansstallningarna av p-piller, av hormonbe medicinska rén presenterade annor-

i . i . stades.
landsting handling i klimakteriet och av fettkon| aqot i di ialitet att k
HANS-OLOV ADAMI sumtion i relation till brostcancerris| menteres Ta kontakt ted radaktio-
P .. . mentera? Ta kontakt med redaktio-
professor, institutionen for medi-[4-6]. nen innan du borjar skriva for att und-
cinsk epidemiologi, Karolinska in-  Metaér grekiska foefter. Metaana- || vikadubbelarbete!
stitutet, Stockholm. lys ar alltsd en retrospektiv studie a
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studies resultda som kan poolas. Fordetifoista hand saknas sma studier mestéliningen om fnansieingskallan har

randomiseade kliniska fésok, saskilt
sadana som &r designade souitizen-
terstudier ar situgionen forhallandés
enkel. Potentiellt ielevanta studier iden
tifieras, studiprotokoll och genomfé
rande ganskas de daefter samman

liten eller ingen efekt. Man kan oksa
undestka om detifins ndgn trend i ef
fektstoteken. Om ett drskningsomra
de har bivit kontroversiellt med mot
stridiga resultd, sa ar positia o ne
gativa fynd antgligen lika intessanta

vags de studier som uppfyller vissa kr att puldicera, men inom ettytt omrade
terier, medan 6vga studier lamnas atmed bgransad tidigre forskning tode

sidan.
Tolkningen & resultdet fran en sa
dan metaangb bor naurligtvis inte gé

negativa studier ha lgansa intresse
saskilt om de ar sma.
Betydelsen atillfor litlighet i expo-

ras mekaniskt. fecis som i annan nelingsbestamning kan arigas pa fol

forskning maste asultdaet vags mot
annan inbrmaion som bejser b a bio
logisk rimlighet, tillampbarhet dt ge-
neraliserbarhet.

Andr a hjalpmedel

Det finns alltsa forhoppniray om dt
metaanats skall kunna bigr till en mer
systeméisk och mindie subjekt ut
vardeiing awen a icke-expeimentella
studier Har maste ddcanda hjalpme
del till som tar hansyn till den stér
metodol@iska komplexiteten vid idke-
expetimentella undesdkningr. Plinci-
pen bestar ithett antal gpoteser dr-
muleras om ad som kan ha lett till skill
nader i esulta mellan olika studier

jande satt. Om deirins en sann &kt
av exponeingen fovantar man sigta
denna bmmer fam tydligare om &-
poneingen mats med stor tillfditlig -
het &h om den mats med enngskét-
ning.

Foljaktligen kan man angéea om
det inns ett samband i litteturen mel
lan efektens stdek och det satt pa vl
ket exponeingen skdtats. P4 motsa
rande satt kan man fottaitvadera se
lektionsbias g jamfoelser mellan de
studier som &lt kontroller fran anda
paientgupper ot de studier som gjbr
ett mer gpresentéivt urval ur den al
manna bedlkningen.

Var upp#éttning ar d@ metaanajser

Dessa fipoteser testas sedan i tuhockommer & fa en famtradandeadl som

ordning, p& olika satt beende pa y
potesens innehall. Expel pa fipote
ser som kan&mma i fra@ ar »pubca-
tion bias», pospektv eller retrospekty
design, uppfoljningspadens langd
och felklassifcering av undesdkning
sindiider.

»Pubication bias» intoduceas om
en studiesasulta pawerkar sannolikhe

ett hjalpmedel vid litteaturgranskning
awven & icke mndomiseade studieDet
forefaller mest sannolikttede lommer
att bli ett hjalpmedel som ands sida
vid sida med mer a&ditionella gansk
ningsmetodeVi har inga illusioner om
att alla poblem vid littertursamman
stéllningar skall kunna I6sas med tsa
tisk metodik, ob det ar heller inteva

ten dt den puliceras. Om sadan biassikten med metaanal.

misstanks kanypotesen studas. Tl

exempel kan »puication bias» ang-

pas gnom en angb a/ den stéistiska
foérdelningen & de pullicerade esulta
ten. Detta kan skgenom & resultden
plottas mot undekningsstdek. Utan
»pubication bias» bér man féénta sig
en symmeisk fordelning & resultaen
obeioende & undesdkningns stoek.
Om »pulbication bias» foeligger bor
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Ett illustrativt exempel ar en meta
anays as homeopt som pullicerades i
Lancet for ett ar sedan, lodar slutsa
sen lbev at homeopt var verksamt [7].
Det poolade esultdet visade forisso
pa en dkekt, men esultaet maste g

vetvis tolkas tillsammans med annan

information; i s& &ll skulle slutsesen
sannolikt ha bvit en annan.
Ett anna aktuellt xkempel &r frag-

nagn betydelse fordrskningsesulta
ten. Det ar en pblemstélining som dis
kuterats lange, och det fnns ru en me
taanays som studet fragan [8]. Det ar
en sammanstallningvadver 100 e
viewartiklar om passi rokning som
klassiicerades efter om sluttsen thev
att det fanns en halsoidkt till foljd
av passi rokning eller ej. Genom en
multivariat anays av attiklarna, en «
metaegression, kunde man pavisa en
tydlig effekt pa slutssena a om ati-
keln var industisponsad eller ej, dok
ej av nAgon annandktor.
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