nackdelar med lobotomi, men ansag att
de uppvéagdes av nackdelar med utebli-
ven operation och chansen till forbétt-
ring.

Vidare tycks psykiatrerna vilja dis-
kutera erséttning till lobotomeradei ett
stérre sammanhang med utgangspunkt i
den underliggande eti sktfil osofiska fra-
gan om erséttning for skada uppkom-
men av forr etablerad behandling, t ex
efter de linjer som Niels Lynoe drar
upp.

Vad géller jamforelsen med tvangs-
sterilisering ligger den vésentliga skill-
naden i att hér & det individualterapeu-
tiska perspektivet underordnat exem-
pelvis samhallsperspektivet. Manga
psykiatrer tycks darfor tveksamma till
at jamstdlla dem som »medicinska
Overgrepp i sammaanda» utomi fall av
dokumenterad forkastlig samtycke-
praxis eller operation under tvang och
mot patients eller anhoérigs vilja. Enligt
NOU forekom dettai ca5 procent av de
319 sticksprovsfallen.

Jag borjade dennaartikel med ett ci-
tat och vill gérnaavrundamed ett annat.
Det som Shakespeare |ater Julius Cae-
sar séga om manniskan kan, menar jag,
i hég grad sagas dven om lobotomin:

»The evil that men do lives long af-
ter them. The good is oft interred with
their bones.»

Slutsats

Frégan om ersittning ska utga till
personer som genomggtt forr etablerad
behandling och adragit sig skador som
man med détida erfarenheter och vérde-
ringar fick rékna med, men som idag
inte anses acceptabla, & mycket intres-
sant. Den kan g inskrankas till enbart
psykiatrisk terapi.

Att i erséttningshéanseende jamstélla
de lobotomerade med andra grupper &
rimligt framfor allt i fall med brister i
samtyckepraxis. Bland sidana andra
grupper foreslér Christina Doctare och
andra de tvangssteriliserade, Niels Ly-
nde namner andrakliniskaexempel och
flerafinns, som patienter med dyskine-
si efter antispsykosmedel, skador efter
vissa neurokirurgiska, ortopediska och
andra ingrepp, som t ex de som opere-
rats for magsar enligt nu utddmda Bill-
roth| eler 1.

Vi har sett rubriken »Erséttning till
lobotomioffren» Far vi serubriken »Er-
séttning till Billrothoffren»?

Moniz sjélv forutspadde att leukoto-
min skulle »stir up keen discussion in
medical, psychological, political, social
and other fields.» Han har blivit sann-
spadd.
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Sterilseringsdehatten -
rattelse och fordjupning

Ledaren i Ld&kartidningen 37/97
handlar om den i Dagens Nyheter ini-
tierade debatten om sterilisering i det
forgangna. Sava amnet som vart an-
svar som l8kare &r for stort for att 1am-
nas darhan pa detta nagot ytliga och
delvis felaktiga satt. Huggsexan fran
utldndska medier med flera hundra-
tals artiklar och méngden av influgna
TV-team till och med fran USA be-
styrker alvaret i det skedda.

Jag summerar ledaren i ett antal
punkter och ger mina kommentarer.

1. Steriliseringen av runt 60 000
svenskar syftade till att bli av med
»arvsmassigt undermaliga ménnis-
kor»,

—Ngj, delangt flesta steriliserades
av medicinskaskal nastanaltidi sam-
band med abort. Det rérde sig om dver
40 000. Tillkommer nagra tusen av
socialaskal och slutligen cal14 000 av
eugeniskaska —deflestautvecklings-
stérda personer.

2. Syftet att forbéttra»den svenska
folkstammen» och begrénsa antalet
olénsamma bidragstagare maste be-
tecknas som ovetenskapliga.

—Negj, steriliseringsprojektet var
resultat av den tidensforskning —lika
lite ovetenskaplig d& som dagens
forskning idag.

3. Somfarklaring till en siohuma-
nitdr verksamhet har angetts veten-
skapens davarande uppfattning att
handikappade individer utgjorde ett
hot mot samhéllet.

—Kanske inte mot samhéllet men
mot den véféardspolitik som socialde-
mokraterna initierade. Verksamheten
omfattade inte handikappade som
grupp utan endast de sinnesslfa. Be-
greppet handikapp nédde for Gvrigt
vart land forst pa 1950-talet och forst
i slutet av 1960-tal et inkluderades de
utvecklingsstordai det.

Ohumanitér verksamhet?Ingen or-

ganisation betecknade den s3, inte ens
kyrkan. Tvartom: Mangahavdade det
humanitéra i att genom sterilisering
forhindraatt det foéds barn som formo-
dades inte skulle utvecklas normalt.
Precissom nu vad géller abortinriktad
fosterdiagnostik.

4. Auktoritetstron, samhéllets rétt
att styraindividersliv och en obegran-
sad tillit till vetenskapens objektivitet
kan endast duga som partiella forkla-
ringar.

—Ng, de duger alldeles utmarkt!

5. Att Lékarférbundet skullebeom
ursakt & inte sarskilt meningsfullt —
dess »funktionarer» har ju inte delta-
giti besluten.

— Det meningsfullabér mottagarna
fa avgora — inte givarna. Ursakt &r
kanske inte den rétta termen, men ett
beklagande att en tidigare generation
|&kareinte protesterade ensnér detys-
ka l&karnas overgrepp blev kénda i
vart land skullevarahdgst insiktsfullt.

6. Det & »oerhort vasentligt» att
om mgjligt forebygga att »tidsandan»
&terigen gor oss forblindade for illdad
i medicinensnamn. | vilken man &r det
rimligt att |8kare stéller upp paatt vara
samhélletstjanarei stéllet for att vara
patienternas fortrogna och ombud?

—Konflikten samhélle—patient &r
sekundar till de ckande kraven fran
patienternas sida pa allt kostsammare
insatser. Och dessadri sintur ett resul-
tat av den grénsl Gsamedicinskaforsk-
ningen. SafragestalIningen &r val sna-
rast: Hur ska politikerna forhalla sig
till de uppenbart oméjliga kommande
kostnaderna? Kan vi som |&kare hjél-
pa dem att temperera utvecklingstak-
ten?

Karl Grunewald

professor och med dr,

béda hc, Salts6-Duvnés.

Detta inldgg inkom till La&kartid-
ningen den 25 september
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