Varning:

Skrev ut

stora mangder
narkotikaklassat
somnmedel

till missbrukare

Psykiatern visste att den
30-arige mannen missbr ukat
narkotika. Anda skrev hon
ut stora mangder av det nar-
kotikaklassade somnmedlet
Rohypnoal till honom. For det
har hon av Ansvar snamnden
fatt en varning. (HSAN
1266/96)

Patienten hade de tva sista
&ren fore sin dod i juni 1996
haft ett dkande missbruk av
bensodiazepinet  Rohypnol.
Sedan nastan ett & hade han
varit patient hos psykiatern.

Mannens mamma anméalde
psykiatern till Ansvarsndmn-
den.

Hon visste att hennes son
var narkotikamissbrukare och
péstod att psykiatern inte hade
gjort nagonting for att hjalpa
honom ur missbruket. Inte hel-
ler hade psykiatern tagit han-
syntill att sonen hade somatis-
kabesvér, bl amed hjartat, me-
nade mamman.

Kopte »pa stan~»

Hon hénvisade i sin anmé&-
lan till sonens journa dar det
bland annat framgick att han
for psykiatern beréttat att han
hade kdpt Rohypnol »Ppa stan»
samt ocksa fétt medlet genom
en vaninna. Dessa uppgifter
var en varningssi gnal SOM psy-
kiatern borde ha reagerat pa
och insett att sonen var inne i
ett alvarligt missbruk, hévda-
de mamman.

Ingen nedtrappning

Hon pépekade vidare att det
i journaen inte framgick att
den avsedda nedtrappningen
av Rohypnoldosen hade ge-
nomforts. | stéllet hade psykia-
tern angett att sonens problem
var »hanterbara pa ett annat
Satt».

Psykiatern hade i journalen
antecknat att sonen beréttat om
svér &ngest och tankar pa att
bega salvmord.

Mamman konstaterade att
det tydligt framgatt hur despe-
rat sonensbehov av |&kemedl et
var.

Trotsdettaskrev psykiatern
flera ganger ut preparatet, t ex
den 21 december 1995. Och
den 22 januari 1966 fick sonen
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100 tabletter Rohypnol, som
han forbrukade pa fem dagar.
Den 16 april fick han ocksa 100
tabletter.

Liten erfarenhet

av psykofarmaka

| ett yttrande till Ansvars-
namnden beréttade psykiatern
att hon &r barn- och ungdoms-
psykiater och har en begransad
erfarenhet av psykofarmaka

Hon sade att patienten vid
sitt forstabestk hoshenne upp-
gett att han just hade brutit upp
fran ett langvarigt sambofor-
héllande och att han druckit
mycket sprit den senaste ména-
den.

Han hade ocksa sagt att Ro-
hypnol tidigare hade hjé pt ho-
nom att |&tabli sprit och narko-
tika.

Datyckte psykiatern att det
var béttre att mannen hade en
regelbunden |&karkontakt och
fick ett receptbel agt |18kemedel
utskrivet an att han missbruka-
de sprit och narkotikaii illega
form—idag skulle hon déremot
inte skriva ut 18kemedel till en
blandmissbrukare.

D4 hade hon inte tyckt att
det var mérkligt att mannen be-
hovde en extrahdg dos Rohyp-
nol.

Han var inforstddd med att
det skulle bli en nedtrappning.

Nedtrappningen
bhlev aldrig av
Senare insdg hon att han

inte var riktigt motiverad for
detta samt att hon gélv inte
drev pétill rackhgt Dérfor blev
det aldrig négon nedtrappni ng
av tablettintaget. Hon inség
inte att han dverdoserade Ro-
hypnol och lurade henne.

Eftersom man inte ska av-
bryta intaget av bensodiazepi-
ner plétsligt hade hon fortsatt
att skrivaut Rohypnol till man-
nen, uppgav psykiatern.

Hon hade skrivit ut motsva-
rande fyratabletter per dag un-
der su manader. Alla recept
utom ett hade journalforts.

Inget narkotikatest,

inget leverprov

Ansvarsnamnden utgick i
sin bedémning fran att psykia-
tern medgett att hon till man-
nen under su méanader hade
skrivit ut Rohypnol motsvaran-
de fyra tabletter per dag samt
att hon visste om att dennetidi-
gare missbrukat narkotika.

Hennes avsikt med for-
skrivningarnavar att fa patien-
ten att 1&ta bli sprit och illegalt

knark, men hennes l&keme-
delsbehandling stred mot ve-
tenskap och beprovad erfaren-
het, konstaterade ndmnden.

Namnden var aven kritisk
mot att psykiatern inte hade
kontrollerat mannens intag av
lakemedel med narkotikatest
eller leverprov.

Dessutom hade hon inte
gjort ndgraforsok att trappaner
konsumtionen av Rohypnol el-
ler att planera behandlingen
tillsammans med sociatjans-
ten eler ndgon annan instans
som vérdar missbrukare.

Psykiatern tilldelades en
varning. ¢

Varning:
Felaktig
fragestalining
I remiss bidrog
ill att fordroja
cancerdiagnos

Distriktsldkaren gjorde
bristfélliga undersdkningar.
Han ordinerade medicin
utan en klar diagnos. Och
han stallde fel fragai en re-
miss, vilket leddetill att pati-
enten |&gprioriterades. Dar-
for har han av Ansvars
namnden tilldelats en var-
ning. (HSAN 1533/96)

En 64-arig kvinna hade se-
dan négraveckor haft |6s avfo-
ring med blod och slem nér hon
den 20 februari kom till 18ka-
ren. Denne misstankte inflam-
matorisk  tjocktarmssjukdom
och ordinerade Pred-clysma.

Kvinnan &terkom fjorton
dagar senare utan att ha blivit
béttre.

Efter ytterligare fjorton da-
gar, den 19 mars, hade hon
tvartom blivit samre och sokte
|akaren pa nytt.

Fyradagar senare gjorde | &
karen en rektoskopi pa patien-
ten och kundekonstateraen 1 &tt
bl6dande slemhinnaoch méjli-
gen eninre hemorrojd. Den 31
mars gjordes en colonréntgen.

Hade rektalcancer

En vecka efter rontgen
skickadedistriktslékarenenre-
misstill enkirurgklinik. Frage-
stéllningen var rektal smérta.

Men den 13 april sokte
kvinnan hjalp paett annat sjuk-
hus dér man konstaterade att
hon hade rektal cancer.

Kvinnan anmélde distrikts-
|&karen for att ha stéllt fel dia-
gnos och nonchalerat henne.
Hon uppgav bl aatt hon for di-
striktsl8karen beréttat att hon
hade sd ont runt &ndtarmen att
hon hade svart att sitta.

Att hon sokte hjalp vid det
andra sukhuset berodde pa att
vantetiden vid sjukhuset dit
hon remitterats var sju veckor
och p& att hon médde mycket
daligt.

Né&r tumdren i andtarmen
upptécktesordnade man genast
med strélbehandling, berattade
kvinnan.

Gancer alitid tankbar

Distriktslékaren kommen-
terade i ett yttrande kvinnans
anmélan. Han sade bl a att det
var korrekt att han, i forhallan-
detill facit, hade stéllt fel dia-
gnos. Han hade dock vid varje
tillfélle for patienten beréttat
vilka diagnoser han hade som
arbetshypotes.

Cancer hade han alltid med
som en tankbar orsak till lik-
nande sukdomar, men han
hade aldrig fatt det bekraftat
vid sina undersokningar av
kvinnan.

Han brukadeinte beréttafor
patienterna att han misstankte
cancer annat 8n om den var up-
penbar eller om patienten di-
rekt fragade.

Han menade att han aldrig
hade pastétt att kvinnan endast
hade en hemorrojd—han remit-
terade henne ju for vidare be-
démning.

Rektalundersokning

horde gjorts tidigare

Ansvarsnamnden beddémde
att distriktslakaren, med tanke
pa kvinnans symtom och sjuk-
historia, redan vid det forsta
bestket borde haordnat en rek-
talundersokning. | journalen
fannsingen notering om en s&
dan undersokning vid sam-
manlagt fyra undersoknings-
tillfalen.

Distriktslékaren ordinerade
Pred-clysmautan att haen klar
diagnos och utan att hagjort en
rektoskopi.

Dessutom remitterade han
patienten vidare med frége-
stéllningen rektal smérta— den
borde ha varit rektal cancer/co-
loncancer, vilket hade givit re-
missen en mycket hogre priori-
tet, menade ndmnden.

Sammantaget medférde di-
striktsl&8karens behandling av
kvinnan att hennes cancerdia-
gnos fordrojdes i onddan. Han
fick envarning.
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