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En cancerforskare vid Karolinska
institutet har varit föremål för
granskning av en särskild expert-
grupp vid institutet till följd av miss-
tankar om forskningsbedrägeri. An-
klagelserna gäller att vederbörande
bl a skall ha fabricerat data som stöd
för den egna forskningshypotesen.

Expertgruppens slutsats är att all-
varligt fusk förekommit, och utre-
darna kräver att forskarens interna-
tionellt publicerade resultat skall
återkallas. Då ärendet inte är slutbe-
handlat – bl a skall forskaren själv i
dagarna lämna sin förklaring – kom-
menteras inte det aktuella fallet i
denna ledare.

Det kan emellertid finnas skäl att
diskutera principiella synpunkter på
forskningsetik, riskerna för oheder-
lighet i forskningen och de allvarliga
konsekvenser som fusk inom detta
område kan medföra.

Historiskt är forskningsfusk
ingen ny företeelse – kända namn
som Galilei, Newton och Mendel har
på sannolika skäl misstänkts för att
ha putsat sina resultat för att »för-
bättra sanningen». Med ökad forsk-
ningsintensitet och skärpt konkur-
rens under modern tid har fallen bli-
vit fler.

Konkurrensen bör emellertid rim-
ligen också ha lett till att uppmärk-
samheten har skärpts. Likväl är anta-
let uppdagade fall av fusk relativt
litet, och även med hänsyn tagen till
mörkertalet kan man kanske ändå
hoppas att ohederlighet i forskning-
en är en ovanlig företeelse.

Det fusk som upptäcks får stor
uppmärksamhet, och skadeverk-
ningarna för forskningens anseende
blir därigenom omfattande. Fusk
inom den medicinska forskningen

intar kanske en särställning i det av-
seendet, eftersom människors liv och
hälsa kan beröras.

Skadeverkningarna kan ta sig
flera olika uttryck. Det värsta scena-
riot torde vara när felaktiga resultat
läggs till grund för sjukvårdsplane-
ring och utformning av vårdmetoder,
dvs att enskilda utsätts för fel eller
icke optimal behandling.

Andra konsekvenser kan uppstå
till följd av ett minskat förtroende för
forskningen. En hel del av den medi-
cinska forskningens resurser baseras
på frivilliga bidrag från allmänheten,
via fonder och stödföreningar. 

Självfallet kan uppgifter om fusk
minska människors givmildhet. Man
kan nog inte heller bortse från att po-
litikers ställningstaganden till sam-
hälleliga forskningsanslag kan på-
verkas av forskningsfusk – allt till
men för den seriösa forskningen.

Värnet om forskningsetik måste
i första hand vara en uppgift för fors-
karsamhället självt. Inte minst gäller
det att förstärka de förebyggande åt-

gärderna, såsom etikundervisning
för blivande forskare och en levande
etisk diskussion bland forskarna själ-
va. 

När det gäller själva kontrollen
har forskarvärlden redan tagit initia-
tiv genom den nationella expert-
grupp som Medicinska forsknings-
rådet (MFR) inrättat för att utreda
anklagelser om ohederlighet i forsk-
ningen. Det förefaller klokt att byg-
ga vidare på denna försöksverksam-
het.

Ett annat exempel på att veten-
skapssamhället redan försöker tack-
la dessa problem på ett konstruktivt
sätt är de »Riktlinjer för god forsk-
ning» som MFR fastställde i fjol. De
har beskrivits som en forskningens
motsvarighet till Läkarförbundets
etiska läkarregler.

Regeringen har helt nyligen fat-
tat beslut om en forskningsetisk ut-
redning, bl a med uppgift att behand-
la fusket inom forskarvärlden. Di-
rektiven är i skrivande stund inte
kända, men utbildningsminister Carl
Tham har tidigare uttryckt ett intres-
se för »samhälleliga kontrollstatio-
ner» för forskningen.

Förhoppningsvis betyder detta
inte att avsikten är att etablera organ
ovanför eller vid sidan om den veten-
skapliga sfären. Forskningsetiska
avgöranden måste baseras på kun-
skaper som finns just bland forskar-
na själva.

Det är också väsentligt att forsk-
ningsetikens innehåll, former och
kontrollinsatser kan klaras utan att
politikerna lockas att lagstifta. Lag-
stiftning är – som professorn i medi-
cinsk etik Göran Hermerén framhål-
lit – ett trubbigt, tungt och trögt styr-
medel i detta sammanhang. •

Forskningsfusk ett hot mot de seriösa
Etiken en uppgift för forskarna själva
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