Genmat ger allergi och forgiftning?

En amerikansk
tomat blev forst ut pa
marknaden som
genmodifierat
livsmedel.

Den genmodifierade maten &ar
inte okontroversiell. Bland kon-
sumenter, milj Gor ganisationer
etcfinnsstor skepsis. Men sa-
kerhetskraven for att skydda
var hélsablir rigorosa. Fleraav
varakonventionella livsmedel
skulleinte passera det nalsiga
som genprodukter nu skaige-
nom, sager professor Sven Lind-
gren vid Livsmedelsverket i
Uppsala.

Sven Lindgren vill inte uttrycka
négon &sikt i den etiska och politiska
diskussionen kring genmodifierade
livsmedel, t ex den brénnande fragan
om mérkning.

— Den etiska och politiska debatten
arviktig: t exomvadvi kantill&taav in-
grepp i naturen och hur gentekniken p&
verkar det naturliga kretsloppet i mil-
jon. Men den debatten maste foras av
andra, podngterar Sven Lindgren som
& expert pa livsmedels sikerhet for
méanniskors hél sa.

Den etiska och
politiska debatten ar
viktig: t ex vad vi kan
tillata av ingrepp i
naturen och hur
gentekniken paverkar
det naturliga
kretsloppet i miljon
etc. Men den
debatten maste féras
av andra, poangterar
Sven Lindgren.
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HARDA SAKERHETSKRAV
SKA ELIMINERA HALSORISKER

INTERVJUER

BIRGIT WILHELMSON

Det & som vetenskapsman Sven
Lindgren uttalar sig, bl afran sin erfa-
renhet inom EU-kommissionens livs-
medelsvetenskapliga réd (Scientific
Committee for Foods).

Den nya maten

Genmodifierad mat — eller mer kor-
rekt, livemedel tillverkade av genetiskt
modifierade organismer (GMO) — &r
baraen del av begreppet nyalivsmedel.
Den nyamateninnefattar ocksdingredi-
enser vi aldrig tidigare &tit och livsme-
del som & naturliga i mathalningen i
andradelar av vérlden.

EUs »novel foods»-férordning, som
togs i mitten av januari i &, omfattar
ocksa regleringar kring den genmodifi-
erade maten, bl adamarkning.

—Sjalvklart far vi inte med gentek-
nik skapa livsmedel som kan inverka
negativt padmanniskors halsa. De siker-
hetskrav vi foéreslagit inom det livsme-
delsvetenskapliga radet ar harda, ett ut-
tryck for EUs ansvar mot konsumenter-
na. Fleraav varakonventionellalivsme-
del skulle aldrig accepteras enligt den
mallen: t ex rékor, rokt fisk, jordgubbar,
eftersom de bl a kan vara allergifram-
kallande eller cancerogena.

Tomaten - forst ut

Forst ut som genmodifierat livsme-
del var en amerikansk tomat som for-
andratstill att falangre hallbarhet. Den
godkéandesav FDA (Food and Drug Ad-
ministration) 1994. Dérefter har 20-ta-
let genmodifierade livsmedel godkants
i USA: tex virusresistent squash, in-
sektstolerant potatis och majs.

Endast ett fatal sidana produkter har
annu nétt EUs marknad. | Storbritanni-
en saluférstomatpurégjord av den ame-
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Utvecklingen av genmodifierade
livsmedel ar idag till en del koncentrerad
till nyttovéxter. Har foréandras vaxter —

t ex raps — till att bli resistenta mot bl a
ograsmedel. Vaxten bildar d& enzymer
som bryter ner bekampningsmed]et:
vaxten vaxer, medan ograset hammas.
Toxisk bedémning av de enzymer som
bildats i vaxten visar att de inte paverkar
den som &ter av vaxten, enzymerna
bryts ner i mag—tarmkanalen.
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rikanska tomaten, EU-kommissionen
har godkant bl a sojabonor som tal be-
kdmpningsmedel och majs resistent
mot bek&mpningsmedel, skadeinsekter,
antibiotika.

Ost pa svenska marknaden?

Med genteknik & det ocksa mojligt
att framstélla livsmedel stillsatser billi-
gare och mer exakt, med helt »rena»
produkter som resultat. | forskningsla-
boratorier utvecklas fortjockningsme-
del, fargdmnen, smakamnen.

L 6pe — som anvands vid osttillverk-
ning —producerasidag ocksaav genmo-
difierade mikroorganismer, men inte i
Sverige. Sven Lindgren utesluter dock
inte att sddan ost kan na den svenska
marknaden, utan att det framgér av
markning.

—Och mycket av vart 6l framstélls
med hjadlp av bl aenzymer somi manga
fall &r tillverkade med genteknik.

Hisnande framtid

| framtidsperspektivet skymtar en
mangd, mer eller mindre hisnande,
mdjligheter att med genteknik skapa
nya livsmedel: frosttdliga gronsaker,
magrare kott, mer hallbara och valsma-
kande gronsaker och frukter, livsmedel
med forandrat fettinnehall, frukt och
gront med hégre halter av antioxidantia,
vaxter som fabriker fOr vacciner och an-
tigener osv.

—Teknikeni sig ar inte ett hot, det &r
hur vi utnyttjar den som avgor. Vi més-
te anvanda vart fornuft och sittain tek-
nikeni ett riktigt sammanhang. Vi mas-
te i samhdllet vara Gverens om vad vi
kan till&ta: t ex att stoppain grisgener i
vaxter &r inte acceptabelt fér manniskor
med vissareligitsa askadningar.

Enkla exempel

Men genteknikensfordelar i livsme-
delsproduktionen kan vara helt uppen-
bara, anser Sven Lindgren.

— Det finns en méangd exempel. Va-
niljsocker t ex blir otroligt dyrt om det
ska prepareras fram ur vaniljbusken.
Och vaniljsocker som tillverkas pa
konstgjord vég inom kemisk-teknisk
industri &r inte helt rent: 98 procent &r
rent socker, resten féroreningar. Med
genteknik & det mojligt att framstélla
100-procentigt rent vaniljsocker.

»Protein engineering», som idag &
etablerat inom [&kemedelsindustrin bl a
for hormontillverkning, kommer allt-
mer inom livsmedel sindustrin, beréttar
Sven Lindgren. Med endast genfrag-
ment och en syntesmaskin ar det mojligt
att skréddarsy de produkter man vill ha

— Det finns andra enkla exempel pa
genteknik, tex inom osttillverkning.
Det tar 18-20 manader att goraen Vas-
terbotten eller Kvibille. Mj6lksyrabak-
terier séttstill som startkultur, de produ-
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cerar proteaser som bryter ner mj6lkka-
seinet och sa smaningom utvecklas
smaken.

— Genom att man paverkar promoto-
rer i mjolksyrabakteriersarvsmassakan
bakterierna tka sin produktion av pro-
teaser s att mognadsprocessen baratar
tre manader. Det ger en ekonomisk for-
tjénst, lagringen ar kostsam.

Resistenta vaxter

Utvecklingen av genmodifierade
livemedd &r idag till en del koncentre-
rad till nyttovéxter.

—Hé&r férandras vaxter, t ex majs,
raps, jordnétter, till att bli resistentamot
bl amedel mot ogras. Véxten bildar da
vissa enzymer som bryter ner bekdmp-
ningsmedlet. Véxten véxer, medan
ogréaset hdmmeas.

— Toxisk beddmning av de enzymer
som bildatsi vaxten visar att deinte p&
verkar den som &ter av vaxten, enzy-
mernabryts ner i mag—tarmkanalen.

Héar finns starka invandningar fran
miljdorganisationer om de ekologiska
riskerna med véxter som & motstands-
kraftiga mot bekémpningsmedel.

—Sjavklart maste sadana bedom-
ningar géras. Men Livsmedel sverkets
uppgift & att beddma om véxten inne-
bér ndgon farafor dem som &ter den.

Vaxten bekampar insekter

Insektsresistens & en annan utveck-
lingslinje, beréttar Sven Lindgren:

—Har tasen gen frén en speciel |l bak-
terie, Bacillusthuringiensis, och séttsin
i véxten. Genen kodar for ett protein
som paverkar insektens slemhinnor sa
att dess naringskonsumtion stérs. Vax-
ten gélv blir insektsbekampare, pestici-
der behovsinte.

—FOr den som é&ter véxten betyder
proteinet ingenting, det bryts ner i vart
mag—tarmsystem. Vi har inte kunnat
visa nagra negativa effekter fér manni-
skor.

Fordelarna med insektsresistenta
nyttovaxter i t ex u-landsproduktionen
& péfallande, poangterar Sven Lind-
gren.

—Man ska dock beakta att insekter-
na kan utveckla resistens mot giftam-
net.

Gronsaker som haller langre

Enannan stor aktuell utvecklingslin-
je for gentekniken i livsmedel sproduk-
tion & att forbattra vaxters mognads-
egenskaper med sikte palangre hdl lbar-
het. Det var syftet med den genmodifie-
rade tomaten, som idag har flera efter-
foljare pa den amerikanska marknaden.

— Detta & en lindrig paverkan, dar
transformationen gjortsmed hjélp av en
bakterie, Agrobacterium. Med sk anti-
sensteknik har genen for pektinas, ett
mognadsenzym, spegelvants och kopp-
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lats in i tomatens arvsmassa. Da gors
budbérar-RNA for bade det naturliga
och det onaturliga pektinaset. Dessa
badabudbarar-RNA binder till varandra
och dérigenom inaktiveras bildningen
av pektinas.

Risker for var halsa?

Vilkaé&r dadeeventuellaha sorisker-
na med den genmodifierade maten?
Dvs, vilken inverkan har det DNA som
fortsin och de proteiner som de nyage-
nerna kodar for — eller har nagra bief-
fekter intréffat?

Det & framst inom tre omraden som
sakerhetskraven fokuserats och dér dis-
kussionernafors: risk for antibiotikare-
sistens, allergiska effekter och toxiska
verkningar.

Sven Lindgren poangterar att det
maste vara varje féretags ansvar att ve-
tenskapligt granska och dokumentera
den nya produkten.

Risken for antibiotikaresi stenshang-
er ihop med hur genmodifierade orga-
nismer konstrueras med s k selektions-
markorer. Tidigare var antibiotika en
sadan markdr. Sven Lindgren forklarar:

— For att dverfora genetisk informa-
tion anvands extrakromosomala DNA-
fragment, sk plasmider, fran bakterier
som bérare. Genetiskt material som ko-
dar for t ex resistens mot skadeinsekter
l&ggsini exempelvisen E coli-plasmid
och kopplas med en markér for antibio-
tikaresistens. D& bakterierna sedan od-
las pa substrat som innehaller antibioti-
ka forokar sig endast de bakterier som
inkorporerat bade markoren for resi-
stens mot antibiotika och genen for in-
sektsresistens.

— Dettahar varit ett enkelt sétt att sal -
la fram de 6nskvarda egenskaperna.
Idag finns andra selektionsmarkorer
som & betydligt effektivare och full-
standigt harmldsa: t ex bioluminiscens
eller att inte 6nskvérda bakterier avdo-
dasvid en viss temperatur.

Men det finns p&d marknaden vaxter
som konstruerats med antibiotikaresi-
stens, tex ampicillinresistent majs.
Finns det risk att resistensen overfors
till §ukdomsframkallande organismer?

—Ngj, sager Sven Lindgren. Anti-
biotikaresistens kan spridas frén mikro-
organismer till vaxter. Men resistens
kaninteoverforasfran vaxter till mikro-
organismer, vad vi kunnat sei de studi-
€r som gjorts.

— Men antibiotikaresistens hos gen-
modifierade livsmedel & en ddlig kon-
struktion som borde undvikits av etiska
skdl, eftersom vi idag uppfattar sprid-
ningen av antibiotikaresistensi samhél -
let ochinom sjukvarden som dramatisk.
Menvi kaninte pavisaatt antibiotikare-
sistenshosvaxter Okar den spridningen.

En annan riskfaktor som diskuteras
ar alergologiska effekter.

— Det f&r inte finnas minsta risk for
att det i det genmodifierade livsmediet
bildas substanser som kan ge allergier.
Det har hant t ex daen gen fran parantt
koppladesini sojabonafor att ge effek-
tivare proteinsammanséttning.

Risken finns ocksaatt sl umrande ge-
ner vécks da vaxter modifieras, vilket
leder till att ndgot tidigare okant protein
produceras.

Foretagen ska dokumentera att pro-
dukten &r sdker, betonar Sven Lindgren.

Toxiska metaholiter?

Foretagen maste dven garantera att
inga toxiska metaboliter bildas i den
maodifierade produkten, och att de even-
tuella mikroorganismer som anvands
inte har toxiska egenskaper eller viru-
lensfaktorer.

— Om en mikroorganism ska anvan-
das levande i livsmedel féar den inte pa
né&got negativt sitt kolonisera i mag—
tarmkanalen och stéraden naturligaflo-
ran. Vi maste ocksa vetaom det forand-
rade livsmedlet rubbar néringsintaget
for konsumenterna. Om en modifierad
vaxt t ex har drastiskt forandrad K -vita-
minhalt kan det varanegativt frén hél so-
synpunkt.

Beddmning fran fall till fall

Den férsta genmodifierade ameri-
kanskatomaten har analyserats och do-
kumenterats av foretaget som utvecklat
den, innan den godkénts av FDA.

— Vi vet inte hur beddmningarnablir
i framtiden. Idag far de &nnu goras fran
fall till fall, utifran de riktlinjer som ut-
arbetats av EUs livsmedel svetenskapli-
ga réd. Det géller for foretagen att ta
fram vetenskapligt underlag som visar
pa produktens ofarlighet, eller enorma
samhdllsnytta. Och livsmedel sveten-
skapliga rédet har gétt mycket langt i
sina sékerhetskrav.

Kraven okar i takt med hur mycket
det genmodifierade livsmediet har f6r-
andrats fran det traditionella. »Substan-
tially equivalent» kallas den modifiera-
de produkt som ansesvarai det nérmas-
te identisk med ursprungsprodukten,
t ex har socker frén en sockerbeta som
ar resistent mot bekampningsmedel ex-
akt samma sammansittning som vart
vanliga socker.

Njutning med risk for diarré

—Det hér &r ett svart omrade. Nar det
gdller traditionell mat & vi beredda att
utsdttaossfor risker, t ex den risk for vi-
rusdiarré det innebér att &a ostron.

Det handlar om konsumentersvalfri-
het, att medvetet vaga risken for diarré
mot njutningen att &ta ostront ex.

— Dér &r frégan, vad har vi som en-
skilda konsumenter rétt att valja? Gjor-
de vi réatt som myndighet sa skulle vi
forbjuda ostron, eftersom sdmangablir
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guka, sager Sven Lindgren som gév
gérna éter ostron.

— Déarfor & markningsfragan viktig.
Vill konsumenternaha mérkning sa ska
naturligtvis néringdivet ordna det.
Samtidigt inser jag att det innebér enor-
ma problem. Framfoér allt & det mycket
svart att klarlagga om en produkt ar
genmodifierad. Vi har inga redskap for
det idag.

— Néringslivet har ansvar att argu-
menterafor hur gentekniken kan gefor-
delar. Vissa delar av gentekniken kan,
liksom kéarnkraften, ses som en belast-
ning for framtida generationer, vi vet
inte vad vi astadkommer. Det & viktigt
att naringslivet, som skatjanapengar pa
tekniken, klart motiverar fordelarna for
konsumenterna.

Fordel och nackdel

for tredje varlden

— Vi befinner osstrotsallt barai bor-
jan av genteknikens tilldmpning i livs-
medelsproduktion, vi vet inte var vi
hamnar.

—Jag kan se fordelen med att fram-
stéllat ex insektsresistent majs som ar
mojlig att producerai Afrika. Det finns
ocksa storafordelar med att kunnafixe-
ra luftens kvéve, dé&r symbios mellan
baljvéxter och Rhizobium-bakterier vi-
sat sig effektivt. Det minskar behovet av
konstgodsel. Detta arbetar vaxtforskare
nu mycket med i Kina.

—Aven om gentekniken kan ge u-
l[ander fordelar i livsmedel sproduktio-
nen finns ocksa avigsidor: mojligheter-
na att gentekniskt framstélla livsme-
delstillsatser billigare och béttre drab-
bar révaruproducenter, ocksd i tredje
vérlden.

Nackdelen med gentekniken &r ock-
sa att endast storindustrin har rad, inte
mindre livsmedel sproducenter, poang-
terar Sven Lindgren.

Vetemjol med saffranssmak ...

Hur langt & det dd mgjligt att driva
gentekniken i livsmedel sutvecklingen?

—Jag tror vi bor avvakta och anvan-
da oss av de hér enklare formerna. Vi
maste se att genteknik i livsmedelspro-
duktion &r etiskt och praktiskt motive-
rad och att det finns ett samhallsintres-
sefor tekniken. Men som jag forstar har
vi 8nnuinget underlag for var vi skalég-
gagransen for utvecklingen.

Livsmedel sproducenternas stora in-
tresse nu &r att kunna utveckla livsme-
del som modifieratsfor att bli nyttigare:
béttre fettinnehal, hogre halt nyttiga
komponenter i frukt och gront osv.

— Ochvill vi ha saffranssmak pa ve-
temjdlet & det bara att plocka in saff-
ransgenen i vetekornen — det mjolet ger
gula bullar med bade doft och smak av
saffran ...

Birgit Wilhelmson
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"Lakare mot genmanipulerade livsmedel”

ALLVARLIGA RISKER
FOR HALSA OCH MILJO

—Historien kommer visa att
utvecklingen av genmaten ar ett
av de storsta vetenskapliga
misstagen nagonsin. I nflytelseri-
kaforskare har agerat pa ett
markligt satt som beframjat
genteknikindustrinsintressen —
pa bekostnad av méanniskor s sa-
kerhet. Industrin har lagt ut
dimridaer som fatt myndigheter
att tro att detestningar som
gorséar vetenskapligt tillfreds-
stéllande, sager leg lakare Jaan
Suurkila, arbetsmedicinsk kon-
sult, Vargarda.

— Det & ett vetenskapligt faktum att
genmanipul ation kan orsakaatt nyadm-
nen bildas i maten; t ex alergena eller
toxiska substanser. Det & ocksa ett ve-
tenskapligt faktum att det & omdjligt att
med full sdkerhet upptécka tidigare
okandahal sovadligaamneni engenma-
nipulerad produkt. Inte ens de mest ri-
gordsa oskadlighetstestningar & helt
tillforlitliga, séger Jaan Suurkila som
representerar den ideella organisatio-
nen »L &kare mot genmanipuleradelivs-
medel».

Han jamfor med 18kemedel .

— Ungefér 3 procent av alalékeme-
del drasinpagrund av allvarligabiverk-
ningar —trotsatt detestatsomsorgsfullt.

Riskernamed genmaten &r helt ond-
diga, anser Jaan Suurklla.

— Det har hittillsinte producerats en
enda genmanipulerad livsmedel spro-
dukt som & av sddan betydelse for
manskligheten att vi inte kan vara utan
den. Det finns déarfér ingen anledning
att taminstarisk for vare sig manniskor
eller miljo.

Inga ovillkorliga krav

Detest som gorsfor att garantera sé-
kerhet &r langt ifran tillrackligt omfat-
tande och omsorgsfulla, poangterar
Jaan Suurkila.

— Det finnsingaovillkorliga krav pa
varken akuta eller langsiktiga toxici-
tetstest. | USA har Food and Drug Ad-
minstration (FDA) helt lamnat till till-
verkarna att besluta vilka test de ska
gora. Det endakravet &r att tillverkarna

Hur &r det mojligt att vetenskapsman
och myndigheter accepterar en sa vag
och ovetenskaplig princip som den om
»substantially equivalent»; dvs att det
genmanipulerade livsmedlet i allt
vasentligt &r lik sin forlaga? Denna
princip ignorerar ju riskerna med att
genmanipulation kan medféra bildning av
nya amnen som aldrig tidigare funnits i
maten, poéngterar Jaan Suurkula.

skavisaatt produkteni allt vésentligt &r
lik sin forlaga, dvs »substantially equi-
valent». Det amerikanska livsmedels-
verket FDA har en stark auktoritet inter-
nationellt, &ven gentemot EU.

USA och EU har godtagit att foreta-
gen enbart méter »selected characteris-
tics» for att faststélla »huvudsaklig lik-
het», beréttar Jaan Suurkdiila.

—Vad géller toxiner tittar tillverka-
ren efter forekomst av de kénda toxiner
somkan bildasi just det fédoamnet. Nér
det géller proteiner — allergener — un-
dersoker tillverkaren om proteinsam-
mansattningen & densamma som i for-
lagan. Och d&studeras barade proteiner
som & kanda allergener.

Billiga »luftstudier»

Jaan Suurkila tar som exempel den
soja som godkénts av saval amerikans-
kaFDA som EU.

— Tillverkaren av sojan som genma-
nipulerats for att tala bekampningsme-
del har gjort en rad biokemiska test.
Men de studierna & huvudsakligen de
billigaste, och de & baraluft; de bevisar
litet eller inget alls om risken for toxi-
citet eller allergenicitet.

— Foretaget har t ex gjort djurstudier
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dér forsoksdjuren fatt genmanipulerade
sojabonor som fadai fyratill sex veck-
or. Saundersokte man om djuren vaxt
likamycket, i grovadrag, som djur som
dtit normala sojabonor. Den studien vi-
sar bara att sojabonornainte har ndgon
akut valdsam toxicitet. Den visar inget
om langsiktiga effekter. Den visar inte
ens om sojan har en |&tt akut toxicitet,
eftersom djuren fétt en ganska l&g dos,
dvs sammaandel sojasomi det vanliga
fodret.

Koncentration

efterlyses

Jaan Suurkilaefterlyser test av soja-
bonan i koncentrerad form.

— Foretaget hade t ex kunnat gora
olika extrakt av sojabOnan s att ett ex-
trakt inneholl fettdmnena, ett annat 8gg-
vitedmnena och ett tredje de vattenl 6s-
ligadmnena. Extrakten hade kunnat go-
rasi femdubbel eller tiodubbel koncen-
trering. Matt pa lever-, benmargsfunk-
tionm m bordetas.

Manniskor har olikaférméagaatt me-
taboliseradmnen pagrund av skillnader
i enzymkapacitet, poangterar Jaan
Suurkila

— Teoretiskt sett utesluter intetillver-
karens test ens att det i sojabdnan finns
nagot toxini méttlig mangd som defles-
taklarar, men som den med speciell me-
tabolism kan bli suk av. Det erkénner
foretaget ocksa, de kallar det inte for
toxicitetstest utan »halsosamhetsstu-
die».

—Det & pa den nivan testen gors.
Och det har FDA godként, okritiskt.
Helt otroligt. Om man skulle stélla de
krav som fordras for att sikra konsu-
mentershélsa, sdskulledet tatretill fem
ar av studier pa varje genmanipulerad
produkt innan den far s dppas ut.

Toxicitet

pa lang sikt?

Det mest horribla&r att sojatillverka-
ren inte gjort ndgra langsiktiga toxici-
tetsstudier, anser Jaan Suurkila.

— Det finns en rad &mnen, t ex can-
cerframkallande substanser, som det tar
l&ng tid att upptacka. Det mest berdmda
fallet & DDT dar det tog 30 & innan
maninsag sambandet. Jag tror inte att vi
annu sékert kanner till alla canceroge-
ner. Det kan finnas @mnen i det genma-
nipulerade livsmediet som & omdjliga
att pévisaannat an med |angsiktiga stu-
dier.

—Och det récker inte med djurfor-
sok. Langvariga toxicitetsstudier pa
manniska & absolut nodvandiga pa
grund av skillnader i metabolism mel-
lan djur och méanniskor.

Inga sikra allergitest
Hur &r det da med risken att det bil-
das alergener i det genmodifierade
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Hur &r det med sojabdnan som
genmodifierats for att tala
bekampningsmedel? Innehaller den
halsovadliga amnen — allergener eller
toxiner t ex? De test som gors av
genmaten ar langtifran tillforlitliga, anser
organisationen »Lakare mot
genmanipulerade livsmedel».

livsmedlet? Ingakrav finns patillforlit-
ligaallergitest, séger Jaan Suurkila.

— Sojatillverkaren har testat fysika-
liskakarakteristikasom oftaforknippas
med allergener: dvs om proteinerna &r
varmestabila och okdnsliga mot pepsin
och om de har vissa aminosyrasekven-
ser som & kanda for att vara allergena.
Foretaget konstaterar att deras sojainte
har de egenskaperna, vilket da stoder
deras uppfattning att sojan inte ar aller-
gen.
Men samtidigt har foretaget medgi-
viti ett meddelandetill FDA att det inte
finnsnagrasakratestmarkorer for aller-
gi, beréttar Jaan Suurkila.

— Det & namligen sdatt en hel del al-
lergener & just véarmestabila, mot-
standskraftiga mot pepsin och har vissa
aminosyrasekvenser. Men en rad aller-
gener har inte de egenskaperna.

— Allergologer & ocksa enigaom att
det enda helt tillforlitliga séttet att testa
alergenicitet ar i humanstudier.

— Men allabioteknikféretag har pro-
testerat valdsamt nar forskare kraver
kliniska forsok. Och de amerikanska
myndigheternahar givit efter. Destéller
ingakrav pavarken kliniska eller 1ang-
siktigaforsok. Varfor? Jo, det blir kost-
samt for foretagen.

Monstrudsa virus

En annan farhéga for Jaan Suurkila
ar risken att genmodifierade livsmedel
skapar nyavirussjukdomar.

— For att med genteknik konstruera
fram vissa egenskaper anvander man
sigibland av virus som sedan kan finnas
kvar i genmassani livsmedlet, forklarar
Jaan Suurkila

— Manipulationen gor dessavirusge-
ner instabila och benégna att kombine-
rasigmed andravirus, det & visati oli-
ka studier. Bade den nya sojan och den
majs som & godkand av EU innehaller
delar av virus fran ett blomka smosaik-
virus som &r néra bed dktat med hepatit
B-virus och som ocksa har slaktskap
med HIV.

— Om véxten infekteras med ett an-
nat virus kan detta plocka upp viruset
frén vaxtens genmassa. Och virusinfek-
tioner férekommer sténdigt.

D4 kan det bildas nya virussjukdo-
mar som kan varaallvarligafér mannis-
kor, djur, vaxter. Det kan bli farsoter,
monstrudsa virusformer, séger Jaan
Suurktla.

Foraldrat synsitt

far dominera

— Det har papekats att molekylarbio-
loger dominerar detta forskningsfélt.
De bygger paen 20 & gammal genetik-
uppfattning som underskattar riskerna
for genspridning, sager Jaan Suurkila.

— Genetiken av idag har visat att ge-
ner kan floda betydligt mer mellan nér-
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beslaktade arter &n man tidigare trott.
Det innebér en helt annan risk, och den
borjar redan dokumenterasi faltstudier
som visar hur t ex ograsresistensgener
spridstill nérbesléktade arter, t ex vilda
ogréssaktingar. Jag har sett en sadan
studie av rapsi Danmark.

Risken finns for ekol ogiska obalan-
ser dar hela vaxtarter das ut, betonar
Jaan Suurkila.

— Genmanipulerade vaxter har vilda
sléktingar, varav en del &r ogrés. Risken
finns att ogréaset, med den okontrollera-
de expansion som karakteriserar just
ogras, far mojlighet att dominera vaxt-
ligheten och sla ut andra vaxter.

— Ekologer & mycket oroade. De s&
ger att det kommer att tatiotals &r av in-
tensiv forskning for att utreda konse-
kvenserna. Men de statliga forsknings-
anslag US Department of Agriculture
lagt ut for att studerade ekologiskaris-
kerna &r barand pengar i sammanhang-
et. FOr 1996 var summan 1,5 miljoner
dollar.

Problemet & att n&r generna vé
sl&pptsut kan dealdrig plockastillbaka,
understryker Jaan Suurkdila.

Forskare blundar

Hur kan da produktionen av genma-
ten fa fortsétta att utvecklas? Hur kan
forskare negligera vélkanda fakta om
risker med genmanipulerade livsme-
del? undrar Jaan Suurkdla.

—Vi ser en lavinartad okning av s&
dan mat som kommer att spridas Gver
hela vérlden. Hur &r det mgjligt att ve-
tenskapsman och myndigheter svéljer
en savag och ovetenskaplig princip som
den om »substantially equivalent»; en
princip som ignorerar riskerna att gen-
manipulation kan medfdra bildning av
nya amnen som adrig tidigare funnitsi
maten?

— Forskare har uppenbarligen valt att
blunda for fakta. Nyckelforskare som
samarbetar med genteknikindustrin har
avsevart béttreinkomster &n andrafors-
kare; ndgrahar blivit miljonérer pagen-
teknik. En stor marknad for genteknis-
ka produkter skulle ge ekonomiskt un-
derlag for omfattande forskning och
manga nya miljonpatent, havdar Jaan
Suurkila.

Ond cirkel

—Jag borjade som farmakolog, da
ség jag samma sak — farmakol ogiforsk-
ning kan vara mycket lukrativ. En del
farmakologer fick 50-procentiga 16ne-
tillskott, eller mer, genom konsultarvo-
den frénindustrin. Vad géller genmaten
&r det &nnu véarre; hér ar det fragaom be-
tydligt stérre omsattningar én inom 1&
kemedelsindustrin.

Det hela bottnar i en osund cirkel,
anser Jaan Suurkla.

—Molekylarbiologer skisserade pa
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1970-1980-talen fantastiska visioner
for gentekniken. Livsmedel skulle bli
den stora mjolkkon, dér fanns stora
pengar att tjana. Dessaoptimistiskamo-
lekylérbiologer, utan ekologisk kun-
skap, drog in industrin i det hela. Men
det var inte sd enkelt: det blev ovantade
komplikationer och det har tagit lang tid
och kostat enorma summor. Industrin
har varit beroende av forskare somi sin
tur blivit beroendeav industrin pagrund
av de hogaloner de fétt.

Hot om handelskrig

Storamultinationellaforetag har sat-
sat mangmiljardbelopp pa att utveckla
teknologin, beréttar Jaan Suurkila.

—Nu & dei panik for att fa ut sina
produkter. Foretagen ser en véxande
vérldsopinion mot detta, och de pressar
pafor att hinna faigen sina gigantiska
investeringar. Det & av ytterstavikt for
genteknikforetagen att forskare och
myndigheter fattar beslut om begrénsad
eller ingen markning och |aga krav pa
oskadlighetsprovning.

—Om man vinner daget hégrar
mangmiljardvinster. USAsregering har
stéllt sig bakom och hotar Europa med
handel skrig om den europei ska livsme-
delsmarknaden inte godkénner produk-
terna.

Ofdrsvarligt

ta nagon risk

Den svenska organisationen »L &ka-
re mot genmanipulerade livsmedel»
bildadesi borjan av januari i &r, painiti-
ativ av ett tiotal |ékare. Organisationen
ar endel i ett internationellt nétverk dar
|&kare och forskare Gver hela véarlden
har kontakt via Internet och e-post.

—Jag troddeinte att vi skulle behtva
starta en organisation. Jag trodde for-
nuftet skulle segra. Faktaér ju otvetydi-
ga. Det &r frégaom dimridéer som fore-
tagen har skapat och som fatt myndig-
heter att tro att de testningar som gorsar
vetenskapligt tillfredsstéllande.

— Det sigs att var instéllning &ar ut-
vecklingsfientlig. Ja, OK: hdll utveck-
lingen inom kontrollerade former pala-
boratoriet tills det gér att &stadkomma
négot vardefullt. Inteett endaav degen-
manipulerade livsmedel som hittills ta-
gitsframtillfér ndgot av betydande var-
de for manskligheten. Cirka hélften av
allagenmanipulationer har gétt ut paatt
Oka resistensen mot ogréasgifter, vilket
kan medféra dkad giftbesprutning.

Det finns forskare som ifragasatter
om det 6ver huvud taget & mojligt att
gora en sund hdlsosam produkt med
dennateknik, séger Jaan Suurkila.

— Att mot denna bakgrund ta ndgon
som helst risk for méanniskors hélsaoch
for miljon &r ofbrsvarligt. Jag & Overty-
gad om att det baradr entidsfragainnan
det ocksd ses sd allmént, men vi borde

inse det innan manniskor och milj6
drabbas.

— Situationen paminner mycket om
karnkraftsfragan fore Harrisburg. Fors-
kare som samarbetade med kérnkrafts-
foretagen bidrog till en undervérdering
avriskerna. Vi bordelé&raossav erfaren-
heten sa att det inte behover intraffa ett
»genmanipulations-Tjernobyl» innan
man sl&r till bromsarna.

Birgit Wilhelmson
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