
Eradikera
inadekvat
bruk av
adekvat
Vård, även språkvård, når

ibland fram för sent och får inte
avsedd verkan. En språkrådgi-
vare tvingas ibland bara kon-
statera att en term som borde
stoppas eller åtminstone under-
sökas redan blivit accepterad.
Jag skall diskutera några såda-
na ganska sena tillskott, som
ännu inte verkar vara fast rota-
de i terminologin.

En motsats till »fast rota» är
utrota. Latinets ord för ut är
e(x), och rot heter radix med
stammen radic-. Engelskans
»eradicate» är alltså lätt att ge-
nomskåda. Det nya i samman-
hanget är att man nu håller på
att berika vårt språk med en
försvenskning,  eradikera. Re-
daktionen för Läkemedelsbo-
ken har bett mig om synpunk-
ter på ordet. Det handlar här om
indikationerna för Klacid (Ab-
bott), där det står: »För eradi-
kering av Helicobacter pylori
vid behandling av duodenal-
sår.»

Kajsa Tunér på Läkeme-
delsverket upplyser om att era-
dikera där använts ett par år och
nu blivit ganska inarbetat. Det
har fallit sig naturligt att för-
svenska engelskans »eradica-
te». I Sverige har det kommit
att begränsas till utrotning av
bakterier, ofta – men inte alltid
– med antibiotika. Även andra
bakterier än Helicobacter pylo-
ri har varit utsatta för det nya
verbet.

Eliminera går bra
Rent språkligt passar ordet

bra i svenskan; det utgör inget
problem vid stavning eller ut-
tal, utan ansluter sig till ett väl
etablerat mönster. Men behövs
det?

Mycket länge har vi kunnat
ta kål på (för att bruka en folk-
ligare variant) bakterier med
antibiotika, och då rett oss väl
med verb som utrota eller eli-
minera. Det helsvenska utrota
är kanske mindre lyckat, det för
lätt tankarna till en världsvid
utrotning, som av smittkopps-
viruset. Men eliminera? På lä-
kemedelsföretaget Abbott
tyckte man att denna term låg
litet för nära utesluta. Svensk
Ordbok förklarar dock elimi-
nera med »fullständigt avlägs-
na». Kan man komma närma-
re?

Om nu termen eradikera
blivit vanlig och fått en speciell

innebörd av att utrota bakterier,
skall vi då inte välkomna den?
Den finns ännu inte i någon
medicinsk ordbok. Synpunkter
efterlyses!

Varicer- eller varix-?
Även om det svenska medi-

cinspråket är en avgränsad ter-
minologi är den dock svensk
och bör i möjligaste mån följa
allmänsvenskans språkliga
regler.

För svenska sammansätt-
ningar med substantiv gäller en
mycket allmän regel. Den sä-
ger att det första ledet står i
singularis oavsett hur stort an-
tal som föresvävar tanken.

Tandvård och körtelfeber
handlar i regel om flera tänder
och körtlar. Om vi bortser från
det tyska lånordet bilderbok
och ländergrupp (troligen ock-
så påverkat av tyskan) finns det
bara två substantiv i svenskan
som använder pluralis vid sam-
mansättning, nämligen ögon
(alltid) och öron (oftast). »Hö-
ger ögonbryn» och »vänster
ögonhåla» använder alltså plu-
ralformen även om ett öga. När
det gäller örat är bruket mer
vacklande. Vi säger öronläka-
re och öronsusning, men ör-
språng, örsnibb och mellan-
öreinflammation. (Däremot är
ju öresutjämning inte en plas-
tikoperation.)

Klart regelbrott
I Läkartidningen 16/96 re-

censerar Olle Nelzén en bok
om varicer av Hans-Inge Peter-
son och Bo Risberg. Såväl i re-
censionen som i läroboken
finns sammansättningar som
variceroperation och varicer-
patient. Om vi över huvud skall
hålla oss med språkliga regler,
måste detta vara ett ovanligt
klart regelbrott. Varixopera-
tion skall det heta! Och inte är
slut-x något bekymmer; det går
ju bra med t ex thoraxkirurgi
och cervixcancer.

Det vore väl enklare att säga
och skriva varixassocierade
(tillstånd) än recensionens
tunga  varicerassocierade.
Men boken är tryckt, och vård-
insatsen kommer sent. Riktigt
hur senkommen den är inser
jag först nu sedan jag fått se en
artikel ur Läkartidningen
32/48, där sammansättningar
som varicerrester, varicer-
sjukdom och varicerklientelet
förekommer.

Trots lång tillvänjning und-
rar jag om vi ändå inte skall för-
söka oss på rehabilitering. Låt

oss alltså fastslå att det bör heta
varixproblem och varixbe-
handling, ingenting annat!

Adekvat används
på ett nytt sätt
I mitt fiske efter nytillkom-

na ord och betydelser drar jag
nu upp ett gammalt napp från
Läkartidningen 48/95. Där lä-
ser jag på sidan 4556: »An-
komststatus: Påverkat allmän-
tillstånd men vaken och ade-
kvat.» Användningen av ade-
kvat tolkade jag först som en
tillfällig lapsus. Efter läsning
av några aktuella patientjour-
naler förstår jag nu att denna
tolkning var förhastad.

Ulrika Ottander, gynekolog
och medförfattare till artikeln i
Läkartidningen, anser att ade-
kvat i denna användning blivit
vanligt i journaler. Hon vill
översätta det med »väl oriente-
rad i tid och rum». Motsatsen
skulle vara desorienterad. En
adekvat patient svarar adekvat
på tilltal, reagerar i stort sett
adekvat, trots ett givet sjuk-
domstillstånd.

Detta nya bruk av adekvat
svär radikalt mot bruket i all-
mänsvenskan. Det svenska
adekvat, lika väl som det engel-
ska »adequate», betyder lämp-
lig, passande, motsvarande,
alltid för någonting. Det är allt-
så relaterat till en norm eller ett
mål, oftast inte utsagda. Ur
Olle Nelzéns recension om va-
rixkirurgi citerar jag: »… att ett
primärt, inte adekvat ingrepp
följts av flera …»

Några citat från andra håll:
»Patientens synpunkter var
inte adekvata», »sjuksystern
fick inte adekvat ersättning för
sitt arbete». Även som adverb
är det vanligt: »Patienten rea-
gerade adekvat», dvs så som
det var att vänta i förhållande
till hennes eget och sakernas
tillstånd. Varken svenskan el-
ler engelskan har tidigare an-
vänt adjektivet adekvat om
personer.

Ett språkbruk
som kan förvirra
Är det verkligen nödvän-

digt att införa en ny betydelse,
som dessutom är främmande
för engelskan och som nog kan
orsaka missförstånd? Går det
inte att kalla patienten klar el-
ler redig eller rentav klar och
redig?

»Hur mår din gamle far
nu?» – »Tack bra, han blir bara
adekvatare för varje dag.»
Skall vi verkligen godta en så-

dan användning av ordet? Jag
röstar nej, detta språkbruk kan
bli förvirrande. Vem röstar ja?

Hans Nyman
fil lic, språkrådgivare,
Svenska Läkaresällskapet,
Stockholm

”Mördande”
bakterier
säljer bäst
Under våren har i massme-

dierna förts en livlig debatt om
journalisters ansvar mot sam-
hället. Debatten har blossat
upp efter en inflation i larmrap-
porter. Mirakelkurer, nyttan av
alkohol, galna ko-sjukan och
mördarbakterier är just nu hög-
aktuella. Min språkfråga gäller
»mördare».

För några år sedan rapporte-
rades i engelsk litteratur om
»killer bees», vilket översattes
till »mördarbin» i Sverige. På
motsvarande sätt har vissa bak-
terier fått ståta med epitetet
»mördarbakterier».

För mig förefaller mord
vara förenat med ett uppsåt. Så
står det nog också i lagböcker-
na. Att mörda väcker förstås
mycket mera lösnummerkitt-
lande associationer än ett en-
kelt dödande, men nog vore det
väl rimligt från språklig syn-
punkt om »mördarbin» och
»mördarbakterier» kallades
något annat. Båda är ju döds-
bringande, men det är kanske
svårt att göra ett klatschigt ut-
tryck av det. Dödsbin? Döds-
bakterier? Även om man i  prak-
tiken sannolikt kan dö av de
flesta bakterier, om man har till-
räckligt mycket otur.

Vad föreslår språkvårda-
ren?

Stephan Rössner
professor, Stockholm

Mördarceller
även i lärobok
Frågan om hur engelskans

»kill» och »killer» lämpligen
översätts till svenska är inte en-
bart av massmedialt intresse.
Läkartidningens redaktion har
försökt använda »naturliga dö-
darceller» som samlingsbe-
grepp för »natural killer cells».
Även immunologer har dock
ansett att det är »naturliga mör-
darceller» och »mördar-T-cel-
ler» som gäller, ord som ge-
nomgående brukas i standard-
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