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AR DOMSTOL RATT INSTANS?

Lakare begar misstag. De stéller
fel diagnos. De glommer att forain
observationer i journalen. De opere-
rar fel sida. De lyssnar inte tillrack-
ligt p& patienten. De ordinerar fel
medicin. De missar anteckningar om
Overkandighet. Degor kirurgiskain-
grepp medfel teknik. Deférbiser ris-
ken for ett 5d@lvmordsforsok. Etc.

Liksom alla andra yrkeskategori-
er begar 1&kare ndgon gang en fel-
handling. Det & ounadvikligt i kom-
plicerade och standigt skiftande ar-
betsmiljoer. Kanske begas miss-
grepp annu oftare i enkla, monotona
yrken. Men inom |&karens verksam-
hetsfalt far felen ibland mycket tra-
giskafdljder for andramanniskor.

Ett 6gonblicks brist pakoncentra-
tion, en lucka i kunskapsmangden,
en felbedomnmg av likartade men
anda olikafall kan ledatill 6desdig-
ra konsekvenser. Darfor fér |akaren
aldrig begam|sstag Var och eninser
dock att ett sadant krav & befangt
och omgjligt att uppfylla

Mycket oftaar det sumpen som
avgor vad som blir utgangen av en
forsummelse. Se éter padeninledan-
de listan — varje missgrepp dar kan
for patienten ledatill allt mellan dod,
invaliditet och lindrigt obehag (och
stundom inte ens det). Vissa fel blir
over huvud taget inte observerade.
Allavet dock att misstag sker, varje
dag, nagonstansi landets stora sjuk-
vardssystem.

Det kan vara tillfdligheter som
avgor vad somi sintur hander denfe-
landelakaren (eller annan sjukvards-
personal). Upptécks felet inte alls
sker ingenting. Har misstaget lett till
grav skadaeller dodsfall kan foljder-
nabli hogst skiftande.

En komplicerande faktor & nam-
ligen att |&karens handlande kan be-
domasi olika organ, och med olika
mattstockar — och med olika pafolj-
der. Det vanliga &r att felhandlingar
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provas i Halso- och sjukvérdens an-
svarsndmnd (HSAN), men &venvan-
liga domstolar kan bedéma misstag
utifrén brottsbalkens rekvisit.

Sa skedde nyligen nar Bords
tingsrétt fallde en lakare for vallande
till annans dod, sedan han av misstag
injicerat ett starkt toxiskt |akemedel
i ryggmargskanalen pa en leukemi-
guk attadrig pojke. Rétten konstate-
rade att |&karen handlat oaktsamt och
bestamde pafdljden till villkorlig
dom.

Det har antytts i massmedier att
domstolens utslag & unikt. Saar inte
fallet, &ven om det & ovanligt att al-
ménna domstolar bedomer felhand-
lingar i sjukvérden. Nyligen avgjor-
desi Stockholm &@nnu ett &rende dér
en fyra veckor gammal flicka hade
fétt svara tarmskador av for stark
saltlsning. En rontgenl 8kare och en
g ukskdterska domdes till dagsboter
for vallande av kroppsskada.

| Lund har férundersokning in-
|letts mot en |&kare som gett en nio-
arigflickaen for hog dos cytostatika.
Flickan dog i december 1995. Aven
tidigare har lakare domts for oakt-
samhet.

De tva senast avdomda fallen
kommenteras inte ndrmare i detta
sammanhang, eftersom domarna
eventuellt kan komma att overkla-
gas. Dedemonstrerar emellertid gal-
lande rattslage — att det & juridiskt
korrekt att vissafall av misstag i var-
den understalls domstol sprovning.

Hur hamnar fallen dar? Det kan
vara anhoriga som polisanméler, det
kan ocksa vara Socialstyrelsen eller
HSAN som ansett att fragan om atal
borde prévas av &klagare. Dessbéttre
har strénga villkor stéllts upp for att
HSAN skall vidarebefordraett &ren-
deaI och for att aklagare skall vacka
a

Detta & sdkert bakgrunden till att

safafal faktiskt provas av domstol.
Négon 6kning statisti skt sett kan man
inte heller skonja— de tre drendenai
& & sannolikt en slumpméssig an-
hopning. Det vore olyckligt om anta-
let verkligen skulle 0kai framtiden.

Vad uppnar samhallet genom att
stdlla g ukvardspersonal infor rétta?
Misstag i s;ukvarden skiljer sig sa
gott som alltid fran andrafall av val-
lande till kroppsskada eller dod. Det
finns ingen intention att skada—
tvartom sker olycksfallen under yr-
kesmassigt utdvande med syftet att
uppna precis motsatt resultat, att
botaeller lindra.

Négot forebyggande syfte uppnas
inte genom domstol sprévningen, ef-
tersom varjefall innehdler unikain-
slag och négon &terforing av infor-
mationtill halso- och §ukvardeninte
ager rum. Anhorigas 6nskemd om
kompensation eller om att t ex |aka-
ren tas »ur drift» avgorsinte i dessa
sammanhang.

Nar samhallet anda har inréttat ett
speciellt tillsyns- och pafoljdssy
stem for halso- och sukvéarden vore
det inte helt ologiskt att bedomaalla
misstag i vérden enligt denna méit-
stock. Beslut om del egitimering bor-
de dartill uppfylla ala »rimliga»
krav pa en resolut och strang sam-
hallsreaktion.

Risken fOr att antalet domar mot
exempelvisldkare skall vaxakraftigt
ar visserligen inte sarskilt stor. Skul-
le det likval ga pa det viset kan det
emellertid fakostsammafol jder, Det
kanledatill att mani varden — sdsom
i USA —borjar ta till mangder av
onddiga prov och undersokningar
enbart for att hdllaryggen fri vid en
juridisk prévning.

Den svenska modellen— att
framst forsoka férebygga fel genom
att léra av misstagen — torde vara att
foredra.
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