UTBILDNING OCH FORSKNING

SE UPP FOR ROVTIDSKRIFTER!

EXP
snabb granskni

Fenomenet rovtidskrifter breder ut sig. Dessa tidskrifter
exploaterar forskares traktan efter en snabb »gransk-
nings«-process, snabb publicering och dartill publice-
ring med fri tillgang (open access). Affarsidén ar att
anvanda en svag eller fejkad granskningsprocess - el-
ler ingen granskning alls - for att kunna publicera sa
manga betalda artiklar som mdjligt. Manga av rovtid-
skrifterna erbjuder ocksa forskare att skriva en kun-
skapsoversikt i valfritt &mne, vara gastredaktor for ett
specialnummer - ocksa det i valfritt imne - eller viljas
in en redaktionskommitté. Forskare frestas att vinda
sig till dessa tidskrifter, kanske for att de har daliga in-
sikter i hur en rovtidskrift fungerar och vilka risker
det innebadr att valja att publicera i en sadan tidskrift.

Fenomenet uppmirksammades forsta gangen i
Likartidningen i en debattartikel 2012 [1]. I Veten-
skapsradets webbtidskrift Curie har det varnats for
publicering i rovtidskrifter [2, 3]. Denna artikel upp-
marksammar Likartidningens lasare pa fenomenet,
summerar en del av det som under senare ar har bli-
vit kdnt om rovtidskrifter och ger exempel pa rov-
tidskrifternas bristfélliga kvalitetsgranskningar. Jag
poéngterar att rovtidskrifter i ett storre perspektiv
kan utsa misstro mot vetenskapen.

Avgriansning av vad som ar en rovtidskrift

Jeffrey Beall, amerikansk universitetsbibliotekarie,
tog i slutet av nollnolltalet upp kampen mot oserio-
sa vetenskapliga tidskrifter och lanserade begreppet
»predatory journals«, rovtidskrifter [4]. Han utveckla-
de en uppsittning kriterier som skulle uppfyllas for
att ett forlag eller en tidskrift skulle pekas ut [5] och
lanserade en forteckning 6ver mojliga rovtidskrifter
[6].

Gransdragningen mellan rovtidskrifter a ena sidan
och lagkvalitativa tidskrifter med slapp gransknings-
process a den andra ar langtifran given. Bealls kriteri-
er har kritiserats for att vara alltfor ospecifika. Proces-
sen att utifran Beallkriterierna ta fram en svartlista
har anklagats for att inte vara tillrackligt transparent
och for att vara alltfor generaliserande. Aven de som
uppskattat Bealls lista har haft invdndningar av typen
»han ar lite for skjutglad«. Andra svartlistor dn Bealls
har lanserats, och det finns aktérer som utvecklat vit-
listor som alternativ [7, 8].

Atskilliga definitioner har foreslagits. I den bredas-
te ansatsen samlades 43 deltagare fran 10 lander ar
2019 till en gemensam definition; de representerade
bland annat forlag, forskningsfinansiarer, forskare,
akademiska institutioner och patientorganisationer
[9)]. Den definition de enades om framgar av Faktaru-
tal.
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FAKTA 1. Definition av rovtidskrift [9].

Rovtidskrifter och rovforlag ar verksamheter som
prioriterar egenintresse pa bekostnad av vetenskap och
karaktariseras av falsk eller missledande information,
avvikelse fran god redaktors- och publikationssed, fran-
varo av transparens och/eller anvandning av aggressiv
och godtycklig rekryteringspraxis.

Ett globalt fenomen

Fenomenet rovtidskrifter tog fart i bérjan av 2010-ta-
let - under aren 2010-2014 6kade antalet mer an fyr-
faldigt [10]. I februari 2021 publicerade tva tjeckiska
forskare en djupdykning i storforlaget Elseviers ci-
terings- och abstraktdatabas Scopus, jaimte Pubmed

varldsledande [11]. Inom hélsovetenskaper hade 2,0

procent av alla artiklar 2015-2017 publicerats i miss-
tankta rovtidskrifter, en lagre andel 4n i kategorierna
andra livsvetenskaper (3,4 procent) och sociala veten-
skaper (4,0 procent). Nar den geografiska fordelning-
en inom forskningsomradet hélsa analyserades var
andelen artiklar publicerade i méjliga rovtidskrifter
klart hogst bland artiklar fran Kina (11,7 procent) [11].

De kartlaggningar som har gjorts har visat att det finns
atskilliga misstinkta rovtidskrifter inom vitt skilda
discipliner, alltifran intensivvard [12] och anestesiolo-
gi [13] till palliativmedicin [14], rehabilitering [15] och
neurologi och andra neurovetenskaper [16].
Rovtidskrifterna infiltrerar ocksa den svenska uni-

versitetsvirlden. En grupp medicinetiker i Uppsala

har undersokt svenska omvardnadsforskare som pub-
licerat artiklar i rovtidskrifter. Nar de utgick fran den

HUVUDBUDSKAP

o Rovtidskrifter exploaterar forskares stravan efter
snabba granskningsprocesser och snabb publicering,
till priset av undermalig vetenskaplig granskning och val
tilltagna publiceringsavgifter.

o Inom vetenskapsomradet hélsa har Kina klart hogst
andel artiklar publicerade i misstankta rovtidskrifter.
Sverige ar inte oanfratt av fenomenet.

o Enligt den europeiska kodexen for forskningens
integritet ar det oacceptabelt att stodja rovtidskrifter.
Det finns hjalpmedel for forskare som vill undvika att
publicera i dessa tidskrifter.

@ Rovtidskrifters bristfalliga kvalitetsgranskningar riske-
rar att undergréava samhallets fortroende for forskning.
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mest aktuella svartlistan dver rovtidskrifter fann de
39 artiklar publicerade 2018-2019 med sammanlagt
84 svenska omvardnadsforskare som forfattare [17].
Majoriteten av forfattarna var seniora forskare frin
mindre hogskolor. Nar information fran tre listor 6ver
misstankta rovtidskrifter kombinerades, fann forska-
re vid Hogskolan i Boras och Karolinska institutet att
0,7 procent av svenska vetenskapliga artiklar i data-
basen Swepub publicerats i misstankta rovtidskrif-
ter [18]. Studien gillde samtliga vetenskapsomraden
(halsovetenskaper sarredovisades inte).

Bristande kvalitetskrav
Atskilliga forskare och journalister har med humo-
ristiska ansatser testat hur seridsa potentiella rovtid-
skrifter ar; de har givit exempel pa forbluffande kva-
litetsbrister [19]. Andra har provat tidskrifterna mer
systematiskt. Under titeln »Who is afraid of peer re-
view?« publicerade vetenskapsjournalisten John Bo-
hannon 2013 en uppmirksammad wallraffande arti-
kel i Science [20]. For att testa hur omsorgsfull open
access-tidskrifters kvalitetsgranskning av vetenskap-
liga manus var, skrev han en artikel om laboratorie-
forsok med en cancerhimmande faktor extraherad
fran en afrikansk ort.vid ett férsta paseende sag det ut
som en vanlig vetenskaplig artikel. Men artikeln var
fullspackad med uppenbara fel nar det géllde studie-
upplédgg, redovisning av resultat och slutsatser. Han
siande sitt manus till ett stort antal open access-tid-
skrifter. Av de tidskrifter han fick svar fran accepte-
rade 62 procent den fingerade artikeln. Flera globala
forlag ansedda som ledande inom vetenskaplig litte-
ratur, till exempel Elsevier, Wolters Kluwer och Sage,
hade inom sitt hdgn tidskrifter som accepterat arti-
keln, utan serids granskning, tycktes det. Har vill jag
dnda pAminna om att de flesta open access-tidskrifter
ar seriosa med omsorgsfulla granskningsprocesser.
Tre polska och en brittisk forskare provade i vad
man rovskrifter har en serios process for att rekrytera
medlemmar till sina redaktionskommittéer [21].Anna
O Szust (»oszust« ar polska for bedragare) anmaélde
sitt intresse att delta i sdidana redaktionskommittéer.
Hon hade inga publikationer i vetenskapliga tidskrif-
ter. Ansokan sdndes till 120 misstankta tidskrifter
fran Bealls lista. En tredjedel antog Szust som medlem
av redaktionskommittén, ofta inom timmar efter att
ans6kan sdnts in.Tva tidskrifter erbjod henne till och
med att bli huvudredaktdr. Ingen av de 120 tidskrifter-
na i en kontrollgrupp, hamtade fran en forteckning
over etablerade vetenskapliga tidskrifter, svarade pa
Szusts erbjudande. Férfragningarna blev till en enkel
validering av Bealls lista: det tycks ga att med nagor-
lunda hog specificitet sortera fram misstankta rovtid-
skrifter.

I dag har manga forskningsfinansiarer, inklusive Veten-
skapsradet, krav pa att den forskning de finansierar
ska vara oppet tillgdnglig. Bealls lista har kritiserats
for slagsida mot att beteckna open access-tidskrifter
- sarskilt de fran laginkomstldnder - som rovtidskrif-
ter.Beall har betonat att det inte dr open access-syste-
met i sig som han reagerar mot, men han ser hur det
kan utnyttjas av skrupelfria aktorer och pekar pa lik-
heten med e-post: Nar den forst kom var det en storar-
tad innovation som tilldt snabb och billig kommuni-
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kation. Sedan kom spam - man tvingades filtrera bort
irrelevanta, bedragliga och krankande budskap. Beall
sag samma korruption av en storartad idé inom ve-
tenskaplig open access-publicering [4].

Bealls lista i blasvader

Pa bloggen Scholarly Open Access listade Beall 923 for-
lag som mojliga rovforlag; tillsammans publicerade
de vid arsskiftet 2016-2017 omkring 10 000 tidskrifter.
»Beall’s list« blev en vilkdind kunskapskalla for alla
som ville undvika att publicera i rovtidskrifter.

De utpekade forlagen borjade forstas hota med re-
pressalier. Ar 2013 sinde det indiska OMICS ett hot-
brev till Beall, som hade hingt ut férlaget som »det
virsta av de varsta«. Brevet var ett frontalangrepp
med ordval som maste sdgas vara ovanliga dven i de
allra mest exalterade akademiska grilen. Forlaget ho-
tade med rittsliga atgarder och skadestand pa en mil-
jard dollar. Brevet avslutades med ytterligare ett eko-
nomiskt krav: 10 000 dollar for de kostnader man haft
for att sammanstilla hotbrevet.

Iborjan av 2017 tog Beall bort sin lista fran Scholarly
Open Access. Han har senare berattat att huvudorsa-
ken var att hans universitet startat en utredning om
forskningsoredlighet efter en anmaélan fran Frontiers
Media, ett av de forlag Beall ifragasatt.I universitetets
granskning friades han, men Bealls lista har inte ater-
publicerats pa hans blogg.

Att upptacka rovtidskrifter

I den europeiska kodexen for forskningens integritet
listar All European Academies (ALLEA) vad man be-
tecknar som oacceptabla beteenden. Numera ingér att
stodja rovtidskrifter (troligen avser man med »stod«
att publicera i dessa tidskrifter eller inga i deras re-
daktionskommittéer) bland det som ar oacceptabel
praxis [22]. Med 6kande uppmairksamhet kring feno-
menet rovtidskrifter kommer sidkert de som i fram-
tiden soker forskningsmedel eller tjanster att solkas
om de publicerat i rovtidskrifter - anseendet for den
som publicerar i tidskrifter utan serios vetenskaplig
granskning riskerar att ta skada 6ver lang tid.

Hur ska da forskaren och lasaren skydda sig? I litteratu-
ren har atskilliga hjdlpredor lanserats for att upptacka
mojliga rovtidskrifter. I en systematisk 6versikt iden-
tifierades 97 checklistor; tre av dessa uppfyllde krite-
rierna for att vara evidensbaserade [23]. En checklis-
ta, inte medtagen i den systematiska 6versikten, har
publicerats av de bada svenska medicinetikerna Ste-
fan Eriksson och Gert Helgesson [24]. De fortecknar
25 varningssignaler, samtidigt som de betonar att det

»Med okande uppmarksamhet kring
fenomenet rovtidskrifter kommer
sikert de som i framtiden soker forsk-
ningsmedel eller tjanster att solkas
om de publicerat i rovtidskrifter.«



UTBILDNING OCH FORSKNING

ar just varningssignaler, inte bevis, pa att det handlar
om en rovtidskrift.

Bealls svartlista omfattade over tio tusen tidskrif-
ter, och han uppdaterar den inte. Men hans lista har
aterpublicerats och uppdaterats pa anonyma webb-
sidor [6, 25]. Ett amerikanskt foretag, Cabell’s Publi-
cations, har ocksa tritt in pa arenan. Sedan 2017 publi-
cerar de bade en vitlista och en svartlista, detta efter
att ha bedomt tidskrifterna utifran 65 kriterier [9]. For
att undvika stimningar ger de forklaringar till varfor
en tidskrift hamnat pa svartlistan. Haken ar att deras
verksamhet dr kommersiell, och att det ar dyrt att fa
tillgang till deras listor. En oberoende icke-kommersi-
ell brittisk organisation har i Directory of Open Access
Journals sammanstéllt en vitlista med mer &n 15000
open access-tidskrifter som uppfyller vissa kvalitets-
krav [8].

Rovtidskrifter sprider misstro mot vetenskapen

Genom fenomenet rovtidskrifter kan vetenskapen i
sig ta stryk genom det uppenbara: kvalitetskraven
sianks. Rovskrifternas bristande granskningssystem
gor dessutom att fusk lattare kan slinka igenom. Och
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SUMMARY

Beware of predatory journals

Predatory journals exploit researchers’ desire for

a fast review process and quick publication; this is
achieved at the expense of proper scientific review
and high publication costs for the authors. During

the last decade, international consensus on what
characterises predatory journals and publishers has
emerged. The proportion of health sciences articles
published in predatory journals is around 2 per cent,
considerably lower than in other life sciences and
social sciences. In health sciences, China has the
highest proportion of articles published in predatory
journals. The phenomenon is widespread both in
terms of health disciplines and geography; there are
examples of Swedish health science being infiltrated. In
The European Code of Conduct for Research Integrity,
supporting predatory journals is characterised as

an unacceptable practice. There are now tools to be
used by researchers who want to avoid publishing in
predatory journals.
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